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PROMILLE-GRENZE
IM UBERGANG

Pol.-Kommissar Bernd Huppertz

Der Innenminister des Landes Branden-
burg hat, wie den jlingsten Pressemitteilun-
gen zu entnehmen ist, die Polizeibehérden
seines Landes angewiesen, entgegen dem
Wortlaut des §7 StVO/DDR ordnungswidri-
ges Fuhren von Fahrzeugen unter Alkoho-
leinflul erst ab einem Wert von 0,5 Promille
zu verfolgen. Dieser seit dem 28.3. 1991 gil-
tigen Regelung haben sich im Einvernehmen
mit dem Bundesverkehrsministerium nun-
mehr alle neuen Bundeslénder angeschlos-
sen.

l. §7 StVO/DDR behilt
weiterhin seine Giiltigkeit

1. Die Regelung im Einigungsvertrag

§7 StVO/DDR gilt iVm 847 I-1il StVO/
DDR’ gemaR Anlage Il Kapitel XI B Iil Nr. 4b
des  Einigungsvertrages’ (ber  den
31.12.1990 fort.

Sowohl §7 als auch §47 StVO/DDR (als
Strafvorschrift) gelten idF der Anlage | Kapitel
-C Il Nr. 4 des Einigungsvertrages®. Diese
Vorschrift stellt klar, daf® 87 iVm 847
StVO/DDR eine Ordnungswidrigkeit iSd

OWIG ist. Lediglich anderslautende Begriffe
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sind durch die entsprechenden Begriffe des
OWIG zu ersetzen. '

In den Landern der ehemaligen DDR fin-
det §24a StVG gemaR Anlage | Kapitel IX B
Il Nr. 1a des Einigungsvertrages bis zum
31.12.1992 keine Anwendung®.

2. Unterschiede in den bestehenden Re-
gelungen

a) Uberblick

Sowohl §24a StVG als auch 87 StVO/DDR
befassen sich mit der ordnungswidrigen
Fiihrung von (Kraft-}fahrzeugen nach Alkohol-
genuf. Jedoch gibt es eine so weit gefalite
Vorschrift wie den §7 StVO/DDR weder im
StVG noch im StGB. Bei der Diskussion um_
den neuen Erlaf} missen daher die einschlé-
gigen Vorschriften gegeneinandergestellt
werden:

! idF vom 9.9: 1986 (GBI, [DDR] I Nr. 31 S. 417).
2 Gesetz zu dem Vertrag vom 31.8,1990 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik
iber die Herstellung der Einheit Deutschlands
— Einigungsvertragsgesetz — und der Vereinba-
rung vom 18. 9. 1990 vom 23.9. 1990 (BGBI. Il
S.885).

s.0.Fn. 2.
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§24a StVG:

Ordnungswidrig handelt, wer im Stral3enver-
kehr ein Kfz fihrt, obwohl er 0,8 Promille
oder mehr Alkohol im Blut oder eine Alkohol-
menge im Korper hat, die zu einer solchen
BAK fihrt.

§316 StGB:

Wer im Verkehr ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er
infolge des Genusses alkoholischer Ge-
tranke (...) nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu flihren, wird mit Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe bestraft (.. .). '

Die entscheidenden Unterschiede der
beiden erstgenannten Regelungen sind die
Festschreibung eines Gefahrengrenzwertes
von 0,8 Promille auf der einen und einer 0,0-
Promille-Grenze auf der anderen Seite (wo-
bei letztere noch zu relativieren sein wird),
sowie die Anwendbarkeit der genannten Vor-
schriften auf einen unterschiedlichen Perso-
nenkreis: 87 StVO/DDR geht dabei Uber
§24a StVG hinaus, indem er auch Fahrzeug-
fuhrer {also z. B. Radfahrer) dieser Bestim-
mung unterwirft.

Dies hat zur Folge, daR sich der Nur-Fahr-
zeugfihrer, namentlich der Radfahrer, hier
anders als unter der Regelung des §316
StGB bereits strafbar macht, wenn er sein
Fahrzeug unter Alkoholgenu® fiihrt, auch
wenn keine relative Fahruntlchtigkeit vor-
liegt oder der Beweisgrenzwert von 1,7 Pro-
mille nicht erreicht ist®.

Ahnlich extensive Regelungen finden
sich lediglich im Personenbeférderungs-
recht. So untersagt §8 IIl 1 BOKraft® (vgl.

]

BGHSt 34, 133; BGHZ VRS 72, 434; fiir Fuhrer
anderer nicht motorisierter Fahrzeuge gibt es
nach wie vor keinen Beweisgrenzwert. Dies-
bezligliche ausreichende wissenschaftliche
Grundlagen fehlen (vgl. Gutachten des BGA
zur Frage ,Alkohol bei Verkehrsstraftaten”
1966, S. 51, 52).
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§7 StVO/DDR:

Fahrzeugfihrer dirfen bei Antritt und wah-
rend der Fahrt nicht unter Einwirkung von Al-
kohol stehen.

§47 | StVO/DDR:

Wer vorsatzlich oder fahrldssig den Bestim-
mungen dieser Verordnung (.. .) zuwiderhan-
delt, kann mit (...) BuRgeld {(...) belegt wer-
den.

auch § 13 lll BOStrab) dem im Fahrdienst ein-
gesetzten Betriebspersonal, wahrend des
Dienstes und der Dienstbereitschaft alkoho-
lische Getrénke oder andere die dienstliche
Tatigkeit beeintrachtigende Mittel zu sich zu
nehmen oder die Fahrt anzutreten, obwohl
es unter der Wirkung solcher Getrénke oder
Mittel steht. Die Regelung soll sicherstellen,
daf das Fahrpersonal den Fahrdienst in ein-
wandfreiem physischen und psychischen
Zustand ausiibt. Die Vorschrift geht auch
Uber §2 StVZO hinaus, der lediglich Fahrun-
tlchtigkeit verhindern soll. Auf diese Weise
soll der besonderen Gefahr vorgebeugt wer-
den, die den Fahrgésten durch einen unter
Alkohol stehendem Fahrzeugfithrer droht’.

b) Die BGH-Rechtsprechung zum Beweis-
grenzwert bringt ebenfalls neue- Probleme
mit sich.

Im Hinblick auf 8316 StGB machte der
BGHS in seinem Beschiu® vom 28.6.1990
klar, dafs hunmehr von einem Beweisgrenz-
wert von 1,1 Promille fir Kraftfahrzeugfiihrer

6 -idF v. 30.6.1989 (BGBI. | s. 1273); die Vor-
schrift stellt Gber § 45 1| 1a BOKraft eine Ord-
nungswidrigkeit iSv § 61 |l 4 PBefG dar.

7 Bidinger, BOKraft, 2. Aufl. [1982], S. 48.

8 BGHSt NJW 1990, 2393 (= NZV 1990, 357;
DAR 1890, 303; NStZ 1990, 491).
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{einschlieRlich der Flhrer von Kraftradern,
Moped- und Mofafahrern, Fihrer von Leicht-
mofas) auszugehen ist®. In einem vom BGH
in Auftrag gegebenen Gutachten kommt das
BGA™ zu dem SchiuR, daR aufgrund deutlich
verbesserter Mefprazisionn der gegenwar-
tig (1989) in der (alten) Bundesrepublik
Deutschland in rechtsmedizinischen Institu-
ten mit modemen Methoden durchgefiihr-
ten Blutalkoholanalysen eine Herabsetzung
des Sicherheitszuschlages auf 0,1 Promille
gerechtfertigt ist. Dazu kommt eine deutli-
che Zunahme der Verkehrsdichte, der Aus-
bau des StraRennetzes, die Zunahme der Ki-
lometerfahrleistungen und der Geschwin-
digkeiten. Die Zusammenschau all dieser
Faktoren, veranlaRte den BGH zur Senkung
des Beweisgrenzwertes auf 1,1 Promille. Al-
lerdings flhrte der Senat aus, daf fur eine
Ubergangszeit bei den Instituten, die bisher
noch nicht erfolgreich an einem Ringversuch
teilgenommen haben, der Sicherheitszu-
schlag auf 0,15 Promille bemessen werden
muB. Daraus ergibt sich eine Ungleichbe-
handlung durch die zuféllige Zuordnung zum
jeweiligen rechtsmedizinischen Institut™.
Auch das wird ein Problem sein, welches in
den neuen Bundesldndern (und nicht nur
dort) im Sinne rechtsstaatlicher Einheitlich-
keit zu ldsen sein wird, zumal Untersu-
chungsergebnisse forensisch nicht verwert-
bar sein sollen, wenn sie von Instituten kom-
men, die zwischenzeitlich Gelegenheit ge-

% 5. Fn. 5: Jagusch/Hentschel, StralRenver-

kehrsrecht, 31. Aufl. [1991], Rz. 17 zu §316
StGB; zu dem bes. Problem der Leichtmofa-
fahrer vgl. Verfasser, Fiihren von Fahrzeugen
— Fithren von Kfz, DNP 1989, 584.

1% Schoknecht, Das Gutachten des BGA zum Si-
cherheitszuschlag auf die Blutalkoholbestim-
mung, NZV 1990, 104.

Verfasser, Der BGH senkt den Beweisgrenz-
wert, DNP 1990, 503 (507).

2 BGH NJW 1990, 2393 (s. Fn.).
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habt haben, erfolgreich an einem Ringver-
such teilzunehmen 2.

Da die Senkung des Beweisgrenzwertes
hauptséchlich auf der Senkung des Sicher-
heitszuschlags beruht, muz zwangslaufig
auch die Rechtsprechung hinsichtlich des
Fahrens nicht motorisierter Fahrzeuge ange-
paft werden™ (fir Radfahrer miite folge-
richtig ein Beweisgrenzwert von 1,6 Promille
gelten). Die neue Rechtsprechung flhrt im
Ubrigen zu einer Anndherung an den Gefah-
rengrenzwert des §24a StVG (0,8 Promille),
die aber durch die wohl beabsichtigte Neu-
festsetzung relativiert wird.

Die sog. 0,0-Promille-Grenze bedarf je-

doch kritischer Betrachtung:

+Einwirkung” von Alkohol setzt eine fir die
Fahrsicherheit relevante BeeinfluRung vor-
aus. Geringste BAK-Werte reichen hierzu
nicht aus™. Nach rechtsmedizinischen Er-
kenntnissen kdnnen jedoch Alkoholkonzen-
trationen von 0,3 Promille und mehr die Fahr-
sicherheit beeintrichtigen'. Zahlreiche me-
dizinische Untersuchungen zu dem Problem
der Gefahrenschwelle alkoholbedingter Lei-
stungsminderung der Fahrtlichtigkeit wei-
sen nach, dal® vielfach deutliche Bewe-
gungs- und Koordinationsstérungen der Au-
gen'®; Storung des Raumsehens, langere
Reaktionszeiten, Enthemmung", aber auch
geistig-seelische Stérungen, die sich auf die
Fahrsicherheit auswirken, héufig Folge
selbst geringer Blutalkoholwerte sind™.

'3 zust. Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 18 zu

§316 StGB.

4 Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 23 zu §24a
StVG, Rz. 6 zu 8 316 StGB.

Jagusch/Hentschel, a.a.0.; Janiszweski, Ver-
kehrsstrafrecht, 3. Aufl. [1989], Rz. 343; MUl
haus/Janiszweski, StVO, 12. Aufl. [1990), Rz.
21 zu § 316 StGB.

Hentschel/Born, Trunkenheit im StraRenver-
kehr, 5. Aufl. [1990], Rz. 172.

v Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 15 zu 8316
StGB.
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Die Wahrscheinlichkeit alkoholbedingter
Leistungsausfélle wéchst mit zunehmen-
dem Blutalkoholgehalt rasch an. So sind
schon bei einer verhaltnismafig erheblichen
Anzahl von Menschen bei 0,5 Promille recht
tiefgreifende Schédigungen nachgewiesen
worden®™. In der Rechtsprechung ist folge-
richtig anerkannt, daR bereits bei einem Wert
von 0,3 Promille Fahruntlchtigkeit vorliegen
kann?°.

Bei Werten unter 0,3 Promille dagegen
kommt eine Verurteilung wegen Flhren ei-
nes Fahrzeuges im Zustand alkoholbedingter
Fahrunsicherheit selbst dann nicht in Frage,
wenn erhebliche Fahrfehler festgestellt
sind?!, weil gesicherte Erkenntnisse fir die
Annahme fehlen, daR solche Alkoholkonzen-
trationen zur Fahrunsicherheit flilhren kon-
nen. -

Das bedeutet, dal® es eine 0,0-Promille-
Grenze in diesem Sinne gar nicht gibt. Das
hat auch Auswirkungen auf die Diskussion
um die Einfihrung der 0,5-Promilie-Grenze.

Il. Die Diskussion um die
Einfilhrung einer
0,5-Promille-Grenze

1. Zum Stand der Diskussion

Anderungsvorschlage sind unterschiedli-
cher Natur: Sie reichen von der Anregung, le-
diglich im BuRgeldtatbestand des §24a

8 5. 0. Fn. 6; Forster/Joachim, Blutalkohol und
Straftat, 1. Aufl. [1975], S. 119; Gerchow, Uber
den EinfluR der kleinen Alkoholdosen auf die
Verkehrssicherheit, BA 1976, 341; Heifer, Al-
koholbedingte akute Stérungen der psycho-
logischen Leistungsverfigbarkeit und ihre
verkehrsmedizinische Relevanz, BA 1986,
364.

g Janiszweski, a.a.0., Rz. 344.

BGH VRS 49, 429; BGHSt 13, 278 (hier: 0,5
Promille). .
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StVG den Gefahrengrenzwert von 0,8 auf 0,5
Promille zu senken, alle Ubrigen Regelungen
aber unangetastet zu lassen, Uber den Vor-
schlag, den Begriff der alkoholbedingten
Fahruntiichtigkeit zu streichen und allein ei-
nen abstrakten Gefahrdungsbestand bei ei-
nem Gefahrengrenzwert von 0,5 Promille
einzuflihren mit der Folge, daf? Félle relativer
Fahruntlchtigkeit mit Werten von 0,3 bis
0,49 Promille unter Umstanden nicht erfaft
werden, hingegen fahrtlichtige Fahrzeugfih-
rer mit gleichen BAK-Werten dann erfaf3t
wiirden, wenn sie eine Alkoholmenge im
Kérper haben, die zu einer solchen (0,5 Pro-
mille}-Konzentration fihrt, bis hin zum vélli-
gen Alkoholverbot am Steuer (mit der bereits
oben erwahnten Einschréankung auf.0,3 Pro-
mille)?2. .
Nach dem heutigen Stand der Diskus-
sion scheint man der bloen Herabsetzung
des im Bufigeldtatbestand des §24a StVG
verankerten Gefahrengrenzwertes von 0,8
auf 0,5 Promille den Vorzug zu geben.

2. Griinde fiir eine Absenkung des Gefah-
rengrenzwertes

Die Grinde dafir lassen sich bereits der
amtlichen Begrindung zur Einfiihrung des
0,8-Promille-Gesetzes entnehmen?®: Die
Geféhrlichkeit eines alkoholisierten Kraftfah-
rers gegenlber einem nichternen in bezug
auf Unfélle mit Todesfolge steigt bei 0,35
Promille auf das Doppelte, bei 0,65 Promille
sogar um das Dreifache. Zwischen 0,6 und

21 5 0. Fn. 9; zuletzt OLG Kdln DAR 1989, 352:
»Auch beim Zusammenwirken von Alkohol
und Ermidung setzt alkoholbedingte Fahrun-
tlchtigkeit eine Tatzeit-BAK von mindestens
0,3 Promille voraus”.

2 2u diesem Diskussionsstand vgl. Janis-

zweski, Zur Frage der Einfuhrung einer 0,5-

Promille-Grenze, in: DAR 1988, 253 ff.

3 BT-Drucks. 7/133.
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0,7 Promille treten bei den meisten Kfz-Fiih-
rern Leistungsminderungen auf, die das si-
chere Fiihren des Fahrzeugs in Frage stellen
und somit eine besondere Gefahr fir den
StraRenverkehr bilden?*.

Was bei der Einflthrung des 0,8-Promille-
Gesetzes 1973 galt, gilt heute fur die 0,5-Pro-
mille-Grenze genauso, nur eben nichtindem
hohen Mal3e. )

Es muR also eine gesteigerte Notwen-
digkeit fUr die Verschérfung der bestehenden
Regelung vorliegen: Angesichts der Ver-
kehrsentwicklung in den neuen Bundesién-
dern ist dies nur zu verstandlich: einer rapide
ansteigenden Zahl von Neuzulassungen und
damit einhergehendem Anstieg der Fahrlei-
stungen steht ein ebenso bedngstigender
Anstieg an Verkehrsunféllen auch und vor al-
len Dingen unter Beteiligung von Alkoholge-
nuf? gegeniiber.

Hinzu kommt eine prekdre Personal-,
Ausbildungs-, und Ausstattungssituation der

_Polizei. Ich habe in diesem Zusammenhang

bereits frither®® ausgefiihrt, daR eine Erhé-
hung der polizeilichen Uberwachungsinten-
sitat aus personalkapazitiven Griinden in ab-
sehbarer Zeit nicht zu erwarten ist.

Dieser Satz gilt hier um so mehr.

lll. Die Regelung in den
neuen Bundeslandern
1. RechtmaRigkeitsiiberlegungen

Die eingangs erwahnte Anordnung schnei-
det einen Teilbereich des §7 StVO/DDR ab,
indem sie den Bereich von 0,3 bis 0,49 Pro-
mille einer Verfolgung entzieht.

Bei 87 StVO/DDR handelt es sich iVm
8§47 StVO/DDR um eine Ordnungswidrig-
keit. In diesem Bereich gilt das Opportuni-
tatsprinzip, welches nach §53 OWIG auch
fur die Behdrden und Beamten des Polizei-
dienstes gilt, soweit sie von sich aus Ord-
nungswidrigkeiten zu erforschen haben?®.
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Fir die Ausiibung des pflichtgeméaRen Er-
messens dirfen allein sachliche Griinde
maRgeblich sein”. Den Weisungen der
Fachaufsichtsbehorden unterliegt die Ver-
waltungsbehérde (hier: Polizeibehdrde) auch
in der Frage, ob das BuRgeldverfahren durch-
zuflhren ist oder nicht. Die weisungsberech-
tigte Behodrde darf sich dabei ebenfalls nur
von sachlichen Umstanden leiten lassen?®:

Oben wurde bereits ausgefihrt, dafd aus
erfahrungswissenschaftlicher Sicht eine Be-
strafung unterhalb von 0,3 Promille BAK aus-
scheidet. Beachtet man weiterhin, daf3 der
Gesetzgeber bei Erlat des §24a StVG be-
reits einen Sicherheitszuschlag von 0,15 Pro-
mille einberechnet hat®, so kann die Be-
schrénkung der Verfolgung von Alkoholver-
stoRen erst ab 0,5 Promille als gesetzeskon-
form angesehen werden, wenngleich es
besser wire, eine klare gesetzliche Grund-
lage iSd oben diskutierten Anderungsvor-
schidge zu schaffen. Dies scheint erklartes
Ziel dieser Absprache zu sein.

2. Ausblick

Was auf den ersten Blick als Entschér-
fung aussieht, ist langfristig eine Verschar-
fung der bestehenden Norm, dann némlich,
wenn nach Auslaufen der Ubergangsrege-
lung anstelle des alten Gefahrengrenzwertes
die neue 0,5-Promille-Grenze eingefihrt
wiirde.

2 Janiszweski, Rz. 407 und 410; Gutachten des

BGA, S. 40. .

Die Bedeutung des Atematkoholtests fiir die

pol. Praxis bei der Verfolgung von Trunken-

heitsdelikten im Strallenverkehr unter der

bes. Fragestellung nach einer eventuellen

verdachtsverstarkenden Wirkung der Verwei-

gerung des Alkotests; in: Die Polizei 1990, 11.

% Gohler, OWIG, 9. Aufl. [1990], Rz. 8 zu §53
OWIG.

2 Gghler, a.a.0.,Rz. 7zu §47 OWIG.

2 Gghler, a.a.0., Rz. 14 zu § 47 OWIG.

3 BT.Drucks. 7/133.

25

1567



