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Pol.-Oberkommissar Bernd Huppertz, Koin

Verbotswidriges Parken im sog. 5-m-Bereich und die Moglichkeiten

polizeirechtlichen Abschleppens

Dieser Artikel will die Verbotsnorm des § 12 III Nr. 1 StVO aus verkehrsrechtlicher Sicht beschreiben und die Moglichkeiten

polizeirechtlichen Abschleppens aufzeigen.

Im zweiten Teil wird iiber die Erfahrungen eines im Jahre 1994 durchgefiihrten Schwerpunkteinsatzes zur Bekimpfung des

verbotswidrigen Parkens im 5-m-Bereich berichtet.

L. Verkehrsrechtliche Aspekte
1. Inhalt der Vorschrift

Gemafl § 12 III Nr, 1 StVO ist das Parken vor und hinter
Kreuzungen und Einmiindungen bis zu 5 m von den Schnitt-
punkten der Fahrbahnkanten untersagt.

Unter Kreuzung sind die Schnittflichen zweier oder mehre-
rer sich schneidender Fahrbahnen verschiedener Straflen, die
sich jenseits, u. U, auch seitlich versetzt, fortsetzen, zu verste-
hen',

Dagegen wird unter einer Einmiindung jedes Zusammen-
treffen von Straflen mit nur einer Fortsetzung verstanden?,
wobei es gleichgiiltig ist, ob eine Strafle auf eine andere trifft
oder ob sich eine Strafie derart teilt, dafl jede als Fortsetzung der
bisherigen angesehen werden kann (Strafiengabel)’.

Bei einer Einmiindung handelt es sich grds. um eine dem
Fahrverkehr gewidmete Strafle; ein nur dem Fuflgingerverkehr
gewidmeter Bereichscheidetaus*, nichtjedocheinesog. Fahrrad-
strafle (kombinierte Rad- und Gehwege)®. Nach der Neu-
fassung des § 10 ScVO* fillt jetzt auch das Ausfahren aus einem
Fufigingerbereich(VZ242,243) oder einem verkehrsberuhigten
Bereich (VZ 325, 326) unter die Regeln des Einfahrens und
Anfahrens gem. § 10 StVO. Ein Problem stellen dabei sog.
»liberfiihrte« Straflen dar. Solcherart Straflen werden zumeist
unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsberuhigung iiber ab-
gesenkte Bordsteine gefiihrt. Dabei konnen zeitweise Schwie-
rigkeiten entstehen, derartige Einmiindungen von Grundstiicks-
ausfahrten zu unterscheiden. Ob eine Einmiindung Strafle oder
Ausfahrt ist, hingt ausschlieflich von den sich bietenden bau-
lichen Verhiltnissen, also dem 4ufleren Erscheinungsbild ab’.
Dennoch giltin solchen Fillen die Regelung des § 10S. 1 StVO?.
Derin § 12III Nr. 1 5tVO verwendete Begriff der Einmiindung
ist also der gleiche wie in § 8 StVO. Einmiindungen i.S. d. § 10
StVO, sofern es sich um Grundstiicksausfahrten, Einfithrung
von Fuflgingerbereichen oder nicht dem Fahrverkehr gewid-
mete Straflenteile handelt, unterfallen nicht der Regelung des
'§12 ITI Nr. 1 StVO. Dafl sich hier ggii. der bei VZ 283/286
beschriebenen Problematik eine z. T. andere Betrachtungs-
weise ergibt, hingt mit dem Schutzzweck der Verbotsnorm des
§ 12 III Nr. 1 $tVO zusammen. Allerdings ist der Meinung
zuzustimmen, daf} auch Einmiindungen von Straflen mit voll-
stindiger Fahrzeugsperre (VZ 250) mit Riicksicht auf die Mog-
lichkeit von Ausnahmegenehmigungen nach §46 I Nr. 11 StVO
und auf die Sonderrechte (§ 35 StVO) dem Verbot unterfalien®.

Das Parkverbot bezieht sich nur auf einen Bereich von 5 m
von den Schnittpunkten entfernt. Die einzuhaltende Entfer-
nung wird von der Ecke aus gerechnet, an der die Fahrbahn-
kanten zusammentreffen'®. Bei abgerundeten Einmiindungen
sind dabei die Schnittpunkte der gedachten Verlingerung des
Verlaufs der Fahrbahnkanten von Beginn der Abrundung mafi-
gebend!!, Beginnen oder enden die Einmiindungsbogen einer
abgerundeten Einmiindung in einer grofieren Entfernung als
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5 mvom Schnittpunkt der gedachten Verlingerung der beider-
seitigen Fahrbahnkanten (= der Radius des Einmiindungs-
bogens ist gréfler als 5 m), so darf nicht niher als 5 m an den
verlingerten Fahrbahnrand einer der beiden Straflen geparkt
werden®,

Die Vorschrift des § 12 III Nr. 1 StVO findet allerdings keine
Anwendung, wenn sich die Fahrbahnkanten weder tatsichlich
noch fiktiv schneiden®.

Mafigebend fiir die Berechnung des Schnittpunktes ist die
tatsichliche wirksame Fahrbahnbegrenzung'. Befindet sich in
einer Seitenstrafle eine bis an den Einmiindungsbereich heran-
reichende eingeziunte Baustelle, die die als Fahrbahn dienende
Fliche — von der Einmiindung aus gesehen — von rechts her
verengt, so ist das Parken erst 5 m vor dem Schnittpunkt des
rechten Fahrbahnrandes mit der gedachten Verlingerung des
die Baustelle von der Fahrbahn der Seitenstrafie abgrenzenden
Zauns verboten®,

Das Parkverbot erstreckt sich grds. auf die rechte Fahrbahn-
seite, in Einbahnstralen auch auf die linke'. Des weiteren
bezieht das Parkverbot auch den Seitenstreifen” und den
Gehweg'*mit ein.

Folgende Fille werden nicht erfaflt:

— das Parken ggii. Strafleneinmiindungen®
— das Parken an dem geradeaus weiterfiihrenden rechten

Schenkel einer Straflengabelung®

— das Parken auf einer Kreuzung?

Schutzzweck

Das Parkverbot des § 12 III Nr. 1 StVO soll die Ubersicht an
Kreuzungen und Einmiindungen verbessern und ein ungehin-
dertes Abbiegen ermdglichen®. Das Parkverbot dient jedoch
auch dem Schutz der die Fahrbahn iiberquerenden Fuflgin-
ger?. Stellt ein Kraftfahrzeugfiihrer sein Fz so sichtbehindernd
ab, dafl der in seiner Sicht behinderte Kraftfahrer deswegen die
Vorfahrt nicht gewihrt und einen Unfall verursacht, kommt
deswegen eine Haftung von 40% in Frage*. Auch bei Abbiege-
unfillen, die durch verbotswidrig im 5-m-Bereich abgestellte
Fze entstehen, haftet der Falschparker mit®,

Wie wichtig Sichtkontakt zur Abwehrunfalltrichtiger Situa-
tionenist, zeigen Vorher-/Nachher-Untersuchungen; ggf. muf}
durch bauliche Verinderungen des Verkehrsraumes ausrei-
chende Sichtweite geschaffen werden?.

Abgrenzungen

Verbotswidrig auf dem Gehweg abgestellte Fahrzeuge versto-
fen gegen § 12 IV StVO. Sind diese Fahrzeuge im sog. 5-m-
Bereich abgestellt, geht § 12 III Nr. 1 StVO als speziellere
Regelung vor. Sollte allerdings das Gehwegparken durch ent-
sprechende Parkflichenmarkierung oder VZ 315 auch inner-
halb des sog. 5-m-Bereichs erlaubt sein, so geht die Anordnung
der VZ vor®.




2. Ordnungswidrigkeit

Ein Verstof} gegen § 12 III Nr. 1 StVO stellt eine Ordnungs-
widrigkeiti.S. d. §49INr. 12StVO darundist mit Verwarnungs-
geld bedroht:

~ Unzulissiges Parken DM 20~
- mit Behinderung DM 30,~
- Linger als 3 Stunden DM 40,~
- mit Behinderung DM 60,-

3. Abschleppen

Ein im Einmiindungsbereich geparktes Kfz stellt wegen des
dadurch vorliegenden Verstofies eine Gefahr fiir die 6ffentl.
Sicherheit dar. Zudem mufl davon ausgegangen werden, dafl der
Abbiege- oder Kreuzungsverkehr (Sicht)behindert wird. Da-
her ist Abschleppen regelmifig angezeigt™.

1L Polizeiliche Einsatzkonzeption
1. Vorbereitung

Im Rahmen eines vom Verkehrsdienst Kln erstellten Jahres-
programms 1994 wurden Schwerpunkteinsitze zur Bekimp-
fung des sichtbehindernden Parkens durchgefiihrt. Die damit
einhergehenden Probleme fiir die Verkehrssicherheit sind zwar
zumeist bekannt, doch fehlt es an statistischem Zahlenmaterial
und weitgehend auch an wissenschaftlichen Veréffentlichun-
gen?. Erhebungsversuche im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung eines dreistelligen Unfalltypenkatalogs schlugen wegen
der vielfiltigen Uberschneidungsméglichkeiten fehl. Dies hat
zur Folge, daff auch weiterhin dieses Fehlverhalten bei polizei-
licher Unfallaufnahme nur in ganz seltenen Einzelfillen erho-
ben wird. Bei signifikanten Unfallhiufungen kann jedoch im
Rahmen durchgefiihrter Ortsbesichtigungen leicht die »wah-
re« Ursache festgestellt werden. Ein solcher Fall® gab letztlich
auch den Anstof fiir diese Einsitze.

Die Auswahl der einsatzrelevanten Bereiche orientierte sich
am Verkehrsaufkommen des ruhenden Verkehrs und dem
Unfallgeschehen.

ZudiesemZweck wurdenindenins Auge gefaiten Bereichen
zunichst Befahrungen durchgefiihrt, um die Anzahl wider-
rechtlich abgestellter Kfz und ggf. freier Parkplitze festzustel-
len. Dies geschah sowohl am spiten Vormittag, als auch nach-
mittags®. Spiter wurden von zwei Straflenziigen zusitzlich
Luftaufnahmen gefertigt.

Bei den ausgewihlten Bereichen handelte es sich um
1. das Gebiet um die Universitit zu Koln
und
2. ein reines Wohngebiet im Kélner Nordwesten

2. Flankierende Mafinahmen

a) Mitarbeit der kommunalen Verkehrsiiberwachung
Erfahrungsgemifl werden Parkstreifen u. 4. als erste als Park-
raum in Anspruch genommen. Dabei wird hiufig jedoch gegen
die hier einschligigen Vorschriften iiber die hochstzulissige
Parkdauer oder die Zweckbestimmung (VZ 286, eingeschrink-
tes Halteverbot) verstofien. In der Regel betrigt die Hochst-
parkdauer 2 Stunden. Hilt man sich jedoch die Ergebnisse einer
BAG-Studie® vor Augen, so betrigt die Verweilzeit im Ge-
schiftsviertel bei Benutzung eines Pkw in

-5,3% aller Fille bis 15 Minuten

—6,5% aller Fille 16 - 30 Minuten

—11,7% aller Fille 31 — 60 Minuten
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—25,7% aller Fille 1 — 2 Stunden

—~28,1% aller Fille 2 — 4 Stunden

—22,7 % aller Fille iiber 4 Stunden
Dies hat zur Folge, daf} nachriickender Parksuchverkehr,

insbesondere Anlieferer, kaum eine Chance haben, ordnungs-

gemifl zu parken oder zu be- und entladen.

- Diegenannten Gebiete wurden zu den polizeilichen Einsatz-
zeiten von den kommunalen Uberwachungskriften »mit
Abschleppberechtigung« ausgespart.

~ Andere Uberwachungskrifte mit dem Auftrag, insbesonde-
re den bewirtschafteten Parkraum und die Ladezonen zu
iiberwachen, waren zeitgleich eingesetzt.

Durchdenso herrschenden Uberwachungsdruck solite Frei-
raum fiir den Parksuchverkehr und ein schnellerer Umschlag
erreicht werden. Die Argumentation von Fahrzeugfithrern,
keine anderen geeigneten Parkplitze anzutreffen, sollte so ab-
gefangen werden.

b) Presse

Die ortliche Presse und der regionale Rundfunk wurden im-
Rahmen einer Pressekonferenz vorab und von den anstehenden
Schwerpunkteinsitzen detailliert unterrichtet. Diese fand ent-
sprechend ihren Niederschlag.

¢) Rechnergestiitzte Einsatzbearbeitung/Einsatzbefehle/Strei-
fenbefehle

Die Einsitze wurden rechnergestiitzt mit eigener Befehlsstelle

und eigenem Betriebskanal bearbeitet.

Zusitzlich wurde ein Einsatzbefehl entworfen, der (Kollege
Computer lifit griifflen) allen Einsitzen gerecht wurde. Hier
wurden auch alle zur statistischen Erfassung notwendigen Ein-
zelheiten geregelt.

Entsprechend wurde ein Streifenbefehl entwickelt, der die
statistische Erhebung durch einen entsprechenden riickseitigen
Aufdruck erleichterte.

3. Ergebnisse

Insgesamt wurden 18 Einsitze an 14 verschiedenen Tagen
durchgefiihrt.

Insgesamt wurden dabei 201 Verstéfie festgestellt, davon 139,
die so schwerwiegend waren, dafl die betreffenden Kfz abge-
schleppt werden sollten.

Tatsichlich wurden 91 Kfz sichergestellt.

In 48 Fillen kamen die jeweiligen Fahrzeugfiihrer so recht-
zeitig zu ihrem Kfz zuriick, daff letztlich auf das Abschleppen
verzichtet werden konnte.

Riickliufe

In den vor Ort mit den betroffenen Kraftfahrern gefithrten
Verkehrsaufklirungsgesprichen konnte in den meisten Fillen
unter Hinweis auf das tatsichlich vorliegende verkehrs-
gefihrdende Verhalten und mit rechtlich fundierten Aussagen
gute Uberzeugungsarbeit geleistet werden.

Bislang wurde in nur zwei Fillen Widerspruch gegen die im
einzelnen getroffene Mafinahme eingelegt.

Ganz anders sieht es mit der Zahlungsmoral bei den ebenfalls
im Rahmen der Schwerpunkteinsitze verteilten »Knéllchen«
aus. Hier betrigt der Riicklauf iber 50%.

Anscheinend zeigt erst das Abschleppen die Dringlichkeit
und Gefihrlichkeit des Falschparkens auf und férdert so das
Unrechtsbewufltsein.
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Riickkehr zur alten Parkmoral

Bereits nach dreitigiger Wiederholung bei ansonsten gleichen
Voraussetzungensank die Anzahl »abschleppwiirdiger«verbots-
widrig geparkter Kfz z. B. im Bereich der Universitit von an-
fanglich 22 pro Einsatz auf 11. Allerdings war dieser Erfolg nur
von kurzer Dauer. Bereits 10 Tage spiter lief} sich eine Riick-
kehr zur alten Parkmoral feststellen. Beobachtungen einen
Monat nach der Aktion bestitigen leider diesen Eindruck. Ein
jeder mag aus dieser Enttiuschung seine eigene Lehre ziehen.
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Bayern: Ein 15-Punkte-Programm ...

... der Bayerischen Staatsregierung zur Inneren Sicherheit
wurde in einer Sondersitzung des Bayerischen Ministerrats
beschlossen. Der Ministerrat sieht in dem Programm einen
wirksamen Beitrag, um den Anforderungen auf dem Gebiet
der Inneren Sicherheit in den nichsten Jahren erfolgreich
begegnen zu kénnen.

Das Programm enthilt folgende 15 Punkte:

1. Die gesamte Gesellschaft mufl bei der vorbeugenden
Verbrechensbekimpfung mitwirken.

2. Die Massenkriminalitit darf nicht verharmlost oder ge-
duldet werden.

3. Gegen die zunehmenden Eigentumsdelikte muf} gezielt
vorgegangen werden.

4. Die Organisierte Kriminalitit muf als eine massive Be-
drohung der Inneren Sicherheit mit allen rechtsstaatlichen
Mitteln bekimpft werden.

5. Dem Rauschgifthandel kann nur mit einer Politik der
»Null Toleranz« wirksam begegnet werden.

6. Auf die Zunahme der Gewaltkriminalitit miissen Staat
und Gesellschaft mit der Achtung der Gewalt und einer
unnachsichtigen Verfolgung der Gewalttiter antworten.

7. Bayernlifit Extremisten und politisch motivierter Gewalt
keinen Spielraum.

8. Eine intensive Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei dient
dem Schutz von Leib und Leben der Biirger.

9. Das Europa ohne Grenzen muf dem freien Personen- und
Warenverkehr dienen und nicht den Kriminellen.

10. Die internationale Kriminalitit muf) in internationaler
Zusammenarbeit bekimpft werden.

11. Die Strafe muf der Tat auf dem Fuf folgen.

12. Miteiner attraktiven Gestaltung des Polizeiberufs und des
Justizvollzugsdienstes sorgt Bayern fiir eine leistungsfi-
hige und hochmotivierte Polizei und Justiz.

13. Durch die Entlastung von sachfremden Aufgaben und die
Arbeitszeitverlingerung wird die Prisenz der Polizei er-
héht.

14. Private Bewachungsunternehmen sollen stirker kontrol-
liert werden.

15. An die Stelle der Unkultur des Wegsehens muff mehr
Mitverantwortung der Biirger fiir die Innere Sicherheit
treten.

Ungliicke im Haushalt

Jedes Jahr verungliicken 6 000 Deutsche im Haushalt. Hiufig-
ste Todesursache: Stiirze von Leitern oder Treppen. Uber die
Hilfte aller Todesopfer sind Hausfrauen.
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