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Die Bearbeitung von
Kennzeichen-Anzeigen

Die Verfolgung der Hauptunfallursachen
LUberhothte Geschwindigkeit‘ und ,un-
genligender Sicherheitsabstand“ sowie der
Rotlicht- u.a. VerstéBe wird seitens der Po-
lizei und der Kommunen durch mobile und
stationére Anlagen vorgenommen. Die Ta-
terermittiung beginnt mit der sog. Halter-
feststellung und der Identifizierung anhand
des Lichtbildes. Die Ermittlung der Fahr-
zeugflihrer bei diesen sog. Kennzeichen-
Anzeigen gestaltet sich angesichts der kur-
zen Verjahrungsfrist des § 26 lil StVG von
drei Monaten im Lichte der neueren Recht-
sprechung zunehmend schwieriger. Zen-
traler Ankniipfungspunkt ist dabei die Be-
troffeneneigenschaft.

Definitorische Abgrenzungen

Betroffener

Nach dem OWIG ist nur derjenige als Be-
troffener zu verstehen, gegen den ein Ver-
fahren bei einem Tatverdacht gerichtet ist'.
Bei den sog. Kennzeichen-Anzeigen richtet
sich dieser Verdacht zundchst gegen eine
namentlich noch nicht bekannte Person.

Inhaber der amtlichen Zulassung

Die Ermittiungen setzen regelméBig beim
sInhaber der amtlichen Zulassung” des in
Rede stehenden Fahrzeugs an. Diese Be-
zeichnung soll den Begriff des Halters er-
setzen, da zum Zeitpunkt des Beginns der
Ermittiungen noch nicht einmal die Zuord-
nung als Halter eindeutig geklért ist.

Halter

Die Haltereigenschaft ist in erster Linie ein
rechtliches und wirtschaftliches Verhéltnis®.
Fur die Haltereigenschaft einer Person sind
weder das Eigentum am Fahrzeug ent-
scheidend noch der Umstand, fiir wen das
Fahrzeug zugelassen ist. Auch wer die Ver-
sicherung abschlieBt und/oder die Kraft-
fahrzeugsteuer bezahlt, ist allein deshalb
noch nicht Halter®. Halter eines Fahrzeugs
ist vielmehr, wer die Verantwortung fir die
Lenkung ganz oder teilweise trigt, das
Fahrzeug in Eigenrechnung in Gebrauch
hat und die Verfligungsgewalt besitzt, die
ein solcher Gebrauch voraussetzt‘. Die Ver-
fugungsgewalt besteht darin, daB der Fahr-
zeugbenutzer AnlaB, Zweck und Zeit seiner
Fahrten selbst bestimmt®. Selbst wenn bei
der Zulassung auf eine juristische Person
(A-Halter) auch der z.B. Firmeninhaber (B-
Halter) eingetragen ist, kann daraus kein
RuckschluB auf die Haltereigenschaft ge-
zogen werden. Bei Leasing-Fahrzeugen
muB nach den im Einzelfall getroffenen Ver-
einbarungen entschieden werden®. Bei
Mietwagen ist bei langerer Mietdauer der
Mieter als Halter anzusehen’. Bei zu dienst-
lichen Zwecken Uberlassenen Firmenfahr-
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zeugen bleibt zumeist der Firmeninhaber
auch Halter®; eine andere Betrachtung ist
angezeigt, wenn der Firmenangehdrige
auch privat {iber das Fahrzeug verfigen
kann®. Auch bei Ehegatten ist maBgebend
die Auslibung tatséchlich ldngerer Verfii-
gungsgewalt und zugleich Gebrauch fiir ei-
gene Rechnung®.

Der Halterbegriff des § 7 StVG ist identisch
mit dem in § 21 StVG (Fahren ohne Fahrer-
laubnis) oder in den Beschaffenheits- und
Ausriistungsvorschriften der StVZO [z.B.
§ 31 (Verantwortung fiir den Betrieb) oder
§ 31a StvZO (Fahrtenbuchauflage)] ver-
wendeten Begriff.

Der gleiche Halterbegriff wird auch fir die
Kostentragungspflicht nach § 25a StVG zu-
grunde gelegt''. DaB der Gesetzgeber die-
sem Begriff hier eine andere Bedeutung
hétte zugrunde legen wollen, ist nicht er-
kennbar, zumal es auch ungerechtfertigt er-
schiene, jemanden hinsichtlich der Kosten
haften zu lassen, der nicht tatséchlich iber
das Fahrzeug verfugt. Dem Hinweis, die
Verwaltungsbehérde dirfe allerdings so
lange davon ausgehen, daB der inhaber der
amtlichen Zulassung tatséchlich Halter ist,
bis dieser das Gegenteil geltend macht®,
muB allerdings zumindest teilweise wider-
sprochen werden. Richtig ist, da derje-
nige, der die Haltereigenschaft leugnet, ob-
wohl! die Fahrzeugpapiere auf ihn ausge-
stelit sind, zu bedenken hat, da88 ein derar-
tiges Verhalten gemaB §§ 27 I Nr. 1; 69a li
Nr. 12 StVZO ordnungswidrig ist. Nach der
genannten Vorschrift des § 27 StVZO miis-
sen namlich die Angaben im Fahrzeugbrief
und im Fahrzeugschein standig den
tatsachlichen Verhdltnissen entsprechen™.
Problematisch erscheint dieser Riickschlu3
insbesondere bei Firmen-, Leasing-, Miet-
und Ehegattenfahrzeugen. Letztere kénnen
nicht ohne weiteres als Betroffene statuiert
werden (zur Begriindung siehe weiter un-
ten). Das in anderem Zusammenhang bei
Hentschel™ zitierte Erfordernis, nach erfolg-
loser Anhdrung des Halters mittels An-
hoérungsbogen, denselben als Zeugen zu
vernehmen, ist so ebenfalls nicht mehr halt-
bar.

Fahrzeugfiihrer

Fahrzeugfiihrer dagegen ist, wer das Fahr-
zeug selbst unmittelbar unter bestim-
mungsgemaBer Anwendung seiner An-
triebskréfte unter eigener Allein- oder Mit-
verantwortung in Bewegung setzt®.

SchluBfolgerungen

Aus der Haltereigenschaft die Fiihrereigen-
schaft zu folgern, verstéB8t gegen das Wiill-
kirverbot, wenn nicht weitere Beweisanzei-
chen hinzutreten, die in nachvoliziehbarer

Weise die Identitat von Halter und Fahrer
belegen™. Darauf stelit auch das zivilrecht-
liche Urteil des LG Frankfurt ab®. Das LG
hatte den ErlaB eines BuBgeldbescheides
wegen eines ParkverstoBes allein aufgrund
der Haltereigenschaft als willklrlich und
amtpflichtverletzend i.S.d. § 839 BGB be-
zeichnet und daraus Schadensersatzpfiich-
ten gegeniiber dem Betroffenen (hier:
Rechtsanwaltskosten) geschlossen. Auch
das Vorhandensein eines Taterfotos, mag
dieses auch nach seiner Ermittiung eine si-
chere Identifizierung erlauben, gentgt al-
leine nicht®. Das gilt selbst dann, wenn das
Radarfoto z.B. eine ca. 30jahrige weibliche
Person zeigt und das Fahrzeug auf eine
30j4hrige Frau zugelassen ist. Nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung ist némlich
auch bei privat genutzten Fahrzeugen die
Méglichkeit, daB sie von Familienangehori-
gen, Angesteliten, Freunden oder Bekann-
ten des Halters gefithrt werden, im allge-
meinen sehr naheliegend.

Zu den hohen Anforderungen, die an die
Feststellungen zur Identifikation des Be-
troffenen anhand vorliegender Beweisfotos
im gerichtlichen Verfahren gestellt werden,
wurden in der jingeren Rechtsprechung
bereits mehrfach Stellung genommen®.
Zwar kann in einem summarischen Verfah-
ren naturgemaB (zunéchst) nur anhand von
schriftlichen Unterlagen entschieden und
deshalb auch nur eine Uberzeugung min-
deren Grades erlangt werden®. Dies darf je-
doch nicht dazu fihren, daB selbst juristi-
sche Personen als Inhaber der amtlichen
Zulassung als Betroffene deklariert werden.
Derimmer noch weit verbreitete Automatis-
mus, den Halter mit dem Fahrer gleichzu-
setzen, fuhrt dazu, daB Ermittlungsbehér-
den z.B. den Halter selbst dann noch als
Betroffenen statuieren, wenn dieser

- sich nicht zur Sache eingelassen hat?;

—auf dem Anhdrungsbogen die Zuwider-
handlung bestreitet (,Nein“);

- sich weigert, den Fahrer zu benennen®,

—auf dem Beweisfoto eindeutig nicht als
Fahrer in Frage kommt (Fahrer = mann-
lich/Halterin = weiblich).

Problematischer
Anhorungsbogen

Die Vordrucke von Verkehrsordnungswid-
rigkeiten-Anzeigen (BuBgeldbescheid) wei-
sen grundsétzlich folgenden Text auf:

.Dem Betroffenen wird zur Last gelegt,
am ... folgende Ordnungswidrigkeit
nach § 24 StVG begangen zu haben:...”.

Der Vordruck ,Schriftliche Verwarnung/An-
horungsbogen” enthalt zusétzlich unter an-
derem folgende Belehrung:
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+Nach § 55 OWiG wird lhnen hiermit Ge-
legenheit gegeben, zu dem Vorwurf Stel-
lung zu nehmen. Es steht Ihnen frei, sich
zu der Beschuldigung zu duBern ..."
und/oder

»Sollite innerhalb der gesetzten Frist hier
keine Antwort eingehen, wird davon
ausgegangen, daB Sie von lhrem AuBe-
rungsrecht keinen Gebrauch machen
wollen. Sie kénnen damit rechnen, daf
ohne weitere Anhérung oder Vorladung
ein BuBgeldbescheid gegen Sie erlas-
sen wird".

Durch die Ubersendung dieser Vordrucke
wird gegenuber der solcherart angeschrie-
benen Person der Anschein erweckt, daf
gegen sie ein Ermittiungsverfahren wegen
einer Verkehrsordnungswidrigkeit eingelei-
tet worden ist. Aufgrund der Formulierun-
gen des Anhorungsbogens kann zumal bei
einem juristischen Laien der Eindruck ent-
stehen, daB sie als Betroffene i.S.d. OWIG
in Betracht kommt®. Die Formulierungen
zielen eindeutig auf den Betroffenen, denn
nur dieser hat ein AuBerungsrecht; andere
Verfahrenbeteiligte - namentlich Zeugen -
dagegen unterliegen der Aussagepflicht®.

Der Vordruck ,,schriftliche Verwarnung/An-
hérungsbogen“ umfaBt funktional bedeut-
same, gleichwohl rechtlich unterschiedli-
che Aspekte:

Steht der Status des Betroffenen fest, ist
der Vordruck in der Tat als Angebot einer
Jschriftichen Verwarnung® mit Verwar-
nungsgeld und/oder ,Anhérungsbogen®
zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs des
Betroffenen anzusehen.

Bei sog. Kennzeichenanzeigen steht zu-
nachst nicht fest, ob der Inhaber der amtli-
chen Zulassung — soweit es sich um eine
natiirliche Person handelt — Zeuge oder Be-
troffener ist. In diesen Fallen besitzt der Vor-
druck rechtlich eine Alternativfunktion: ent-
weder hat der Inhaber der amtlichen Zulas-
sung sich als Zeuge einzulassen oder, wenn
er sich dann als Betroffener erkennt, zur Sa-
che auszusagen, beziehungsweise kann
die Aussage verweigern.

Die Doppelfunktion des Vordrucks ist, wie
die polizeiliche Erfahrung lehrt, von in der
Regel juristischen Laien nicht ohne weiteres
erkennbar. Um derartige MiBversténdnisse
zu vermeiden, haben einige Polizeibehdr-
den namentlich unter den Préamissen der
0.g. Rechtslage die Vordrucke in Eigenlei-
stung weiterentwickelt oder verwenden zu-
satzliche Stempelaufdrucke, um insbeson-
dere bei juristischen Personen als Inhaber
der amtlichen Zulassung den Status des
Zeugen unmiBverstandlich herauszustel-
len. Es erscheint in der Tat dringend gebo-
ten, die Vordrucke zu andern, da die ver-
wendeten Vordrucke den jeweils zutreffen-
den Status nicht hinreichend transparent
erscheinen lassen.

Der Halter als Zeuge in einem
Verfahren gegen Unbekannt

Wie vor dargelegt, besitzt der Inhaber der
Zulassung aus Rechtsgrinden zunédchst
eindeutig den Status eines Zeugen in einem
Verfahren gegen Unbekannt. Bei juristi-
schen Personen ergibt sich dieser Status
fur den jeweils Verantwortlichen a priori.
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Die Vorschriften der StPO Uber Zeugen
(§§ 48 ff.) sind im BuBgeldverfahren der Ver-
waltungsbehdrde sinngemaB anzuwenden
(§ 161a StPO i.V.m. § 46 OWIG).

Zeugen sind demnach zum Erscheinen vor
der Verwaltungsbehorde verpflichtet”. Die
Anordnung der Vorfuhrung ist jedoch im
BuBgeldverfahren der Verwaltungsbehdrde
dem Richter vorbehalten (§ 46 V OWIG)®.
Die Verfolgungsbehdrde kann nach § 162
StPO i.V.m. § 46 OWIG eine richterliche
Entscheidung herbeifiihren, wenn sie zuvor
die Vorflhrung durch den Richter ange-
droht hat®.

Sollten Zeugen unberechtigt der Vorladung
nicht Folge leisten, kann gegen sie geméB
§ 161all, 51 StPO ein Ordnungsgeld fest-
gesetzt werden. Darliber hinaus kann auch
ein Antrag auf richterliche Vernehmung ge-
stellt werden (§ 33 | Nr. 2 OWIG).

Der Zeuge muB wahrheitsgema8 aussa-
gen®. Allerdings steht ihm ein Zeugnis-
(§ 52 StPO) und/oder Auskunftsverweige-
rungsrecht (§ 55 StPO) unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen zu.

Allerdings stéBt das Verfahren dann auf
Schwierigkeiten, wenn sich die Verteidi-
gung auf das Vorliegen des Status eines
Betroffenen beruft, was, wie oben geschil-
dert, angesichts des auf der schriftlichen
Verwarnung/dem Anhd&rungsbogen ver-
wendeten Belehrungstextes leichtfalit.
Deshalb ist es unabdingbar, den Inhaber
der amtlichen Zulassung bereits im ersten
Anschreiben richtig zu statuieren.

Polizei als
Verwaltungsbehorde

Die Pflichten eines Zeugen gegeniiber der
Polizei sind nur dann eingeschrankt, wenn
die Polizei im Rahmen der Strafverfolgung
als Ermittlungsorgan der Staatsanwalt-
schaft tatig wird oder nicht selbst zustan-
dige Verwaltungsbehorde i.S.d. § 36 OWIG
ist.

GemaB § 35 OWIG ist fur die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
die Verwaltungsbehérde zusténdig, soweit
nicht eine andere Aufteilung der Kompeten-
zen durch Rechtsverordnung festgelegt
ist*!.

GemaiB § 36 || OWiIG koénnen die Landesre-
gierung der einzelnen Bundeslander die Zu-
standigkeiten durch Rechtsverordnungen
zuweisen. Dies geschieht regelmaBig®; je
nach Ausgestaltung der Zustandigkeitsver-
ordnungen ist die Polizei dann zusténdige
Verwaltungsbehorde (= Verfolgungs- und
Ahndungsbehorde), solange sie die Sache
nicht an die Kreisordnungsbehérde abge-
geben hat.

Das bedeutet im UmkehrschluB: solange
die Polizei Herrin des Verfahrens ist, haben
Zeugen die Rechte - aber auch die Pflich-
ten — wie sie die StPO vorgibt, insbesondere
gilt § 161a StPO.

Ermittungsmaoglichkeiten u.a.
durch den Lichtbildabgleich

Der Verwaltungsbehorde steht eine Reihe
von MaBnahmen zur Verfiigung, die teils im

Wege von Buroermittlungen (z.B. Anhdrung
und Vorladung des Zeugen, Antrag auf Vor-
filhrung und richterliche Vernehmung des
Zeugen, Anhérung des Betroffenen, Licht-
bildabgleich), teils vor Ort (z.B. Wohnum-
feldbefragung, Ermittlungen beim Betroffe-
nen, Durchsuchung z.B. der Geschafts-
rdume einer Firma) durchgefiihrt werden
kénnen.

Immer haufiger treten Uberlegungen in den
Vordergrund, den Grad polizeilicher Ermitt-
lungsarbeit an den personellen und sachli-
chen sowie administrativen und organisa-
torischen Schwierigkeiten der Ermittlungs-
behérden festzumachen. Zwischen diesem
Aufwand und der Héhe des Verwarnungs-
/BuBgeldes (= Erfolg) darf im Einzelfall kein
MiBverhéltnis bestehen. Der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit erhilt dabei eine ganz
andere Dimension. Dementsprechend wird
zu Recht gefordert®, daB die Ermittlungs-
behoérde zunachst die Buroermittlungen
stufenweise abarbeitet. Dabei gewinnt — in
letzter Zeit zunehmend - der Lichtbildab-
gleich immer mehr an Bedeutung.

Nach dem PAusW diirfen die Personalaus-
weisbehdrden anderen Behérden auf deren
Ersuchen Daten aus dem Personalausweis-
register ibermitteln. Voraussetzung ist, daB
(§ 2b Il Nr. 3 PAuswG) die Daten bei dem
Betroffenen nicht oder nur mit unverhaltnis-
maBig hohem Aufwand erhoben werden
kénnen.

Betroffener i.S.d. PAuswG ist derjenige, der
durch eine MaBnahme (hier: Datenlber-
mittlung i.S.d. § 2b I! Nr. 3 PAuswG) der
Personalausweisbehérde in seinem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung tan-
giert wird.

Was dabei als fiir eine Behdrde noch zu-
mutbarer Ermittlungsaufwand angesehen
werden muB, ist analog in der Rechtspre-
chung zu § 31a StVZO (Fahrtenbuchauf-
lage) und § 25a StVG (Kostentragungs-
pflicht des Halters) des ¢fteren entschieden
worden®. Es scheint ausreichend, wenn die
Ermittlungsbehdrde nach den Umsténden
des Einzelfalles nicht in der Lage war, den
Tater zu ermitteln, obwohl sie alle ange-
messenen und zumutbaren MaBnahmen
getroffen hat. Ob die Aufkldrung angemes-
sen war, richtet sich danach, ob die Be-
hérde in sachgerechtem und rationellem
Einsatz der ihr zur Verfligung stehenden
Mittel nach pflichtgemaBem Ermessen die
MaBnahmen getroffen hat, die der Bedeu-
tung des aufzuklarenden Verkehrsver-
stoBes gerecht werden und erfahrungs-
gemaB Erfolg haben kénnen®.

Dagegen ist der Abgleich zwischen dem
Tatfoto und dem im Personalausweis- und
PaBregister abgelegten PaBbild nicht nur
bei VZR-eintragungspflichtigen VerstéBen,
sondern auch bei geringfligigen Ordnungs-
widrigkeiten zugelassen. Diese Vorgehens-
weise haben einige Landesdatenschutzbe-
auftragte unter Hinweis auf die Verhéltnis-
méBigkeit beanstandet. Der BLFA-OWIG*
halt jedoch (richtigerweise) weiter daran
fest: Die unabhéngig vom Gewicht der Tat
stets mogliche Zeugenbefragung im Um-
feld des Verdachtigen erweist sich dabeiim
Vergleich zum Bildabgleich als deutlich ein-
griffsintensiver.
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Veri&hruhgsproblemaﬁk

§ 33 OWIG listet enumerativ®” die Anwen-
dungsfalle der Verjahrungsunterbrechung
auf. Entscheidendes Kriterium auch hier ist
die Betroffeneneigenschaft. Wo diese nicht
ausdricklich erwahnt ist, wurde diese
Licke durch die Rechtsprechung ge-
schiossen.

So unterbricht die Versendung eines An-
horungsbogens (§ 33 | Nr. 1 OWiG) an eine
juristische Person (Unternehmen, Firma
etc.), verbunden auch z.B. mit der Bitte, den
Fahrer zu benennen, die Verjahrung nicht®,
denn die Unterbrechungshandlung ist hin-
sichtlich des Fahrzeugfihrers nicht an ei-
nen individuell bestimmten Tater gerichtet.
Zwar ist anerkannt®, daB die schriftliche
Anhérung, die dem Betroffenen Gelegen-
heit gibt, sich zur Beschuldigung zu duBern,
zur Verjahrungsunterbrechung i.S.e. Be-
kanntgabe eines gegen ihn gefihrten Er-
mittlungsverfahrens ausreicht, jedoch ist in
dem beschriebenen Fall die Verwendung
eines Anhérungsbogens rechtsfehlerhaft:
hier muBte ein Zeugen-Fragebogen Ver-
wendung finden.

Auch die Anordnung der Vernehmung eines
Betroffenen in einem Amtshilfeersuchen
unterbricht die Verjahrung der Verkehrsord-
nungswidrigkeit nur, wenn der Betroffene in
dem Ersuchen hinreichend konkretisiert ist
oder jedenfalls aufgrund bei den Akten be-
findlicher Unterlagen bestimmt werden
kann*,

Gleiches gilt fur die richterliche Verneh-
mung von Zeugen (§ 33 | Nr. 2 OWiG): hier
wird die Verjahrung auch nur dann unter-
brochen, wenn bereits gegen eine nament-
lich bekannte naturliche Person als Betrof-
fenen ermittelt wird*'.

Beschlagnahme- und Durchsuchungsan-
ordnungen der Verfolgungsbehoérde oder
des Richters (§ 33 | Nr. 4 OWiG) unterbre-
chen ebenfalls die Verjdhrung nur dann,
wenn bereits gegen einen konkret Betroffe-
nen ermittelt wird®.

Auch die vorlaufige Einstellung des Verfah-
rens wegen Abwesenheit des Betroffenen
unterbricht die Verjghrung nicht, solange
nicht konkret gegen eine bestimmte Person
ermittelt wird. Zudem steht nicht, wie gefor-
dert, die Abwesenheit des Betroffenen fest:
setzt man — wie in diesen Fallen regelmaBig
Ublich - in rechtswidriger Weise automa-
tisch Halter und Fahrer gleich (= Betroffe-
ner), so steht zunéchst einmal gerade des-
sen Anwesenheit fest, da ja die Halte-
radresse vorliegt. Einwohnermeldeamtliche
AnschluBermittiungen und/oder Vor-Ort-
Ermittlungen miiBten hier erst ergeben, der
Betroffene hahe seinen Wohnsitz ohne Ab-
meldung verlassen oder befinde sich im
Ausland.

Erst die Statuierung eines Betroffenen und
dessen festgestellte Abwesenheit ermdgli-
chen die vorlaufige Einstellung eines an-
hangigen Ordnungswidrigkeitenverfahrens
und unterbrechen damit die Verjahrung
ebenso wie jede danach getroffene Anord-
nung zur Aufenthaltsermittiung des Betrof-
fenen (z.B. Anfrage beim Einwohnermelde-
amt) oder zur Sicherung von Beweisen (z.B.
Zeugenvernehmung)®.
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Unfallursache, nicht angepaBte Geschwindigkeit

pP 80/VILI4 mobiles Lichtschranken-Geschwindigkeitsmefigerit,
mit datenfunkgekoppelten Fotoanlagen Typ VIII-4.
Messungen in gleichzeitig beiden Fahrtrichtungen,
- 5 km/h bis 250 km/h —. Hohe MeBsicherheit mit
4-fach-Messung an jedem Fahrzeug!

esomat
2000

stationiire GeschwindigkeitsmeBanlage, mit indukti-
ven MeBsensoren in die Fahrbahntiefe verlegt, zur
selektiven Erfassung, bis zu max. 3 Fahrspuren, mit
Front- und/oder Heckfoto. Einsatzbereich: auf Auto-
bahnen und SchnellstraBen, bei denen die Geschwin-
digkeit iiber sog. automatische Wechselverkehrszei-
chen WVZ gesteuert wird.

MR 6F-2  mobiles Radar-GeschwindigkeitsmeBgeriit, im Fahr-
zeug eingebaut, garantiert den schnellen, flexiblen

MeBeinsatz.

20 Jahre kompetenter Vertriebspartner der eso GmbH, und neu-
erdings auch fiir Produkte der Multanova AG, insbesondere fiir In-
teressenten im siiddeutschen Bereich. Die oben gezeigten Bei-
spiele aus einer groBen Produktpalette versetzen uns in die Lage,
Anforderungen aus der amtlichen Verkehrstiberwachung, fiir Sie
individuell zu 16sen, dies sowohl fiir den Bereich der Polizei, als
auch fiir die Kommunalbehérde.
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