Polizei-Oberkommissar
Bernd Huppertz,
Koln

Ausgewadhlte

(zulassungsrechtliche)
Probleme beim Gebrauch
roter Dauerkennzeichen

GemaB § 28 Il StVZO kdnnen Prifungs-,
Probe-, und Uberfilhrungsfahrten von zu-
verlassigen Herstellern, Handlern und
Handwerkern (Zeichenempfanger) mit ro-
ten Kennzeichen zur wiederkehrenden Ver-
wendung durchgefihrt werden.

Vor Antrift der Fahrt muB der Zeichenemp-
fanger das verwendete Fahrzeug im beson-
deren Fahrzeugschein eintragen. Der Fahr-
zeugschein ist wahrend der Fahrt mitzu-
fihren und auf Verlangen zur Priifung aus-
zuhéndigen. Des weiteren muB er die Fahrt
zuvor in einem daneben zu flihrenden Fahr-
tennachweis dokumentieren. Letzterer ist
am Betriebssitz vorzuhalten und auf Verlan-
gen ebenfalls jederzeit zur Prifung aus-
zuhéndigen.

Gegen diese Vorschriften wird hinlanglich
verstoBen, so daB sich die Frage nach den
méglichen Rechtsfolgen aufdréngt.

1. Verwendungszweck

Priifungsfahrten

Prifungsfahrten sind Fahrten des a.a.S. zu
dem Zweck, Kfz oder Anhanger auf ihre
Fahreigenschaften oder Bau- und Betriebs-
art zu prufen. Das Privileg gilt fir Fahrten
anlaslich der Fahrzeugprifung und fiir an-
dere Personen im urs&chlichen Zusam-
menhang mit der Prifung, besonders bei
Fahrten zum Prifungsort und zuriick' die
Fahrten zum Sachverstandigen und zurlick
sind Teil der Priifungsfahrt. Es handelt sich
idR um Fahrten zur Erlangung eines Gut-
achtens, aufgrund dessen dann fir das
Fahrzeug von der Zulassungsstelle eine BE
erteilt oder wiedererteilt wird>.

Probefahrten

Probefahrten sind Fahrten zur Feststeliung
oder zum Nachweis der Gebrauchsfahig-
keit und Leistung von Kfz oder Anhéngern
durch z.B. den Hersteller, Handler, Inhaber
von WerKstétten oder auch Kaufinteressen-
ten. Letztere kdnnen das Fahrzeug auch
selbst fahren®. Wichtig ist, daB die Probe-
fahrt iSd § 28 StVZO in der Absicht der Er-
probung des Fahrzeuges veranlaBt wird
und ihr dient*.

Beispiele fir das Vorliegen eine Probefahrt:

- Fahrten mit Reklame, Probe- oder Vor-
fuhrwagen, um der Offentlichkeit die zum
Verkauf gestellten Kfz vorzustelien®

—die Fahrt zum Erprobungsgeldnde ein-
schlieBlich gefahrener Umwege®
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- Fahrt Uber lange ausgedehnte Strecken’

- Glterbeférderung wéhrend einer solchen
Fahrt®

Beispiele fiir das Nichtvorliegen einer Pro-
befahrt

—das Kfz wird Kaufinteressenten gegen
Verglitung zur Benutzung Uberlassen®

- reine Vergntgungsfahrt'®

Uberfiihrungsfahrt

Uberfihrungsfahrten sind Fahrten zur be-
absichtigten Verbringung des nicht geman
§ 18 StVZO zugelassenen Fahrzeugs an ei-
nen anderen Ort, z.B. von einer Herstel-
lungsstétte in eine andere oder in eine Ver-
kaufsstatte oder Ausstellung mit eigener
Motorkraft"

2. Das Zulassungsverfahren

Da es sich hier um die sog. vereinfachte Zu-
lassung handelt, bedarf es zunéachst einer
grundsétzlichen Betrachtung des férmili-
chen Zulassungsverfahrens, um die Ge-
meinsamkeiten und schlieBlich die Unter-
schiede hierzu herauszustellen.

Das normale Zulassungsverfahren besteht
aus der Erteilung einer Betriebserlaubnis
(§ 19 StVZO0), der Zuteilung eines amtlichen
Kennzeichens inklusive dessen Abstempe-
lung und Anbringung am Fahrzeug (§ 23
StVZO0) und der Aushandigung eines Fahr-
zeugscheins an den Berechtigten (§ 24
StvzO0).

Das vereinfachte Zulassungsverfahren un-
terscheidet sich hiervon nur im Verzicht auf
die Erteilung einer Betriebserlaubnis. An die
Stelle des nach § 23 StVZO zugeteilten
Kennzeichens tritt das rote Kennzeichen;
an die Stelle des nach § 24 StVZO ausge-
fertigten Fahrzeugscheins das besondere
Fahrzeugscheinheft.

Das rote Dauerkennzeichen muB im Ge-
gensatz zu dem nach § 23 StVZO zugeteil-
ten Kennzeichen zwar am Fahrzeug ange-
bracht, jedoch nicht fest angebracht sein.
Hier genligt die Anbringung mittels Riemen
oder &hnlich sicherer Befestigung oder
auch durch Verwendung von Magnetgum-
mihaftschildern®. Diese missen jedenfalls
auflen angebracht sein®.

Die Vorderseite des Fahrzeugscheinheftes
mit den Angaben des Kennzeichens sowie
den Personalien des Inhabers wird von der
Zulassungsstelle gefertigt. Die weiteren In-
nenseiten mit den technischen Fahrzeug-
daten einschlieBlich der Fahrzeug-Identifi-

zierungsnummer muf3 vom Inhaber jeweils
vor der Fahrt ausgeflltt und unterschrieben
werden. Erst die Eintragung der Daten im
Fahrzeugschein hat zur Folge, daB das
Fahrzeug, fir welches die vereinfachte Zu-
lassung in Anspruch genommen werden
soll, hinreichend konkretisiert wird, was
Voraussetzung fur die Zulassung eines
Fahrzeugs ist*. Bei Dauerkennzeichen gilt
zusétzlich die Besonderheit, da3 nicht fir
jede Fahrt ein neuer Kfz-Schein ausgefilit
werden muB: es gentigt, wenn der Schein
anlaBlich einer friheren Fahrt mit diesem
Fahrzeug bereits einmal ausgefillt wurde,
auch wenn inzwischen noch andere Fahr-
zeuge im besonderen Kfz-Schein eingetra-
gen wurden'®. Dann aber ist es um so wich-
tiger, daB3 die geforderte eindeutige Bezie-
hung zwischen dem Kfz, der jeweiligen
Fahrt und dem roten Kennzeichen vom Zei-
chenempfanger hergestellt wird™.

3. Rechtsfolge: VerstoBB gegen
die Zulassungspfiicht v.a.

Daraus folgt, daB die nachfolgend aufge-
fihrten Zuwiderhandlungen einen VerstoB
gegen die Zulassungsbestimmungen be-
griinden:

Text Norm  OWi

Zweckentfremdete
Verwendung'?

Nichtanbringen der
roten Dauerkenn-
zeichen

TBNR VG

181 69alNr.3 3869 100,~

181 69alNr.3 3869 100,

- Ohne Anbringung der Kennzeichen |4Bt
sich keine eindeutige Konkretisierung
zum Fahrzeug und der Fahrt herstellen™®.
Jedenfalls muB deutlich sichtbar zum
Ausdruck kommen, daB die Kennzeichen
der Zulassung des Fahrzeugs dienen. Sie
dirfen also keinesfalls im Fahrzeuginne-
ren oder im Kofferraum mitgefihrt wer-
den®. Nach letzterer Meinung stellt ein
Mitfihren der Kennzeichen hinter der
Windschutzscheibe, bzw. Heckscheibe
lediglich einen VerstoB nach § 28 II S. 1
iVm 60 StVZO dar* (so auch der Tatbe-
standskatalog TBNR. 3954).

Nichteintrag im

Fahrzeugscheinheft 181 69alNr.3 3869 100,-

—Nur durch die Eintragung 1a8t sich die

oben geforderte Konkretisierung errei-
chen.
Entgegen der hier vertretenen Meinung
weist der Tatbestandskatalog unter
TBNR 3963 ein VG in Héhe von DM 10,-
aus.
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Text

Wahlweiser Eintrag
im Fahrzeugschein
o. Fahrtennachweis 181

Norm OWi TBNR VG

69alNr.3 3869 100,-

- Die Konkretisierung kann m.E. nicht da-
durch erreicht werden, daB die Eintragung
der geforderten Daten im Fahrtennach-
weis erfolgt, im Fahrzeugschein jedoch
unterlassen wird. Der tatsichliche kon-
krete Nachweis vor Ort kann hierdurch
némlich nicht gefihrt werden.

Anbringung der

Kennzeichen an

anderem Fzg 181 69alNr.3 3869 100,-

- Es fehlt an der eindeutigen Beziehung
zwischen tatséchlich benutztem Kfz, der
jeweiligen Fahrt und dem roten Kennzei-
chen iVm dem Fahrzeugschein.

Gleichzeitige

Verwendung roter Kz

an zwei Kfz 181 69alNr.3 3869 100,-

- Voraussetzung fur die Zulassung ist, daB

zwischen dem Fahrzeug, mit dem eine
Fahrt iSd § 28 StVZO durchgefiihrt wird,
und dem roten Dauerkennzeichen eine
Beziehung in einer Weise hergestellt wird,
die erkennen |4Bt, daB der Zeichenemp-
fanger sein Bestimmungsrecht hinsicht-
lich eines bestimmten Fahrzeugs aus-
gelbt und damit den Zulassungsakt auf
dieses Fahrzeug konkretisiert hat?'.
Bei einer solchen Konstellation kommt es
auf die Eintragung im Fahrzeugschein an.
Der Zeichenempfanger kann zwar meh-
rere Kfz mit einem Dauerkennzeichen
fiihren; dies aber nur zeitlich nacheinan-
der.

Kraftfahrzeugsteuer 2V S.2 369, 370 AO

KraftStG 378 AO

- Die Zuteilung eines roten Kennzeichens
fur die wiederkehrende Verwendung fiir
Probe- und Uberfiihrungsfahrten (nicht
auch Priifungsfahrten) unterliegt nach § 1 |
Nr. 4 KraftStG der Kraftfahrzeugsteuer.
Daneben entsteht eine eigene Steuer-
schuld aus § 1 I Nr. 3 KraftStG dann, wenn
ein Kfz ohne die verkehrsrechtlich vorge-
schriebene Zulassung betrieben wird (=
widerrechtliche Benutzung). Diese entfilit
jedoch nach § 2V S, 2 ivm § 3 Nr. 1
KraftStG bei Fahrzeugen, die nach § 18 Il
StVZO zulassungsfrei sind.

Je nach Lage des Einzelfalls kommt u.U.
ein Steuerdelikt nach §§ 369, 370 AO {vor-
sétizliche Steuerhinterziehung) oder § 378
AO (leichtfertige Steuerverkiirzung) in Be-
tracht.
Haftpflicht-
versicherung

ggf. ggf.

1 PHIVG 1 PfIVG

- Vor der Ausgabe der roten Kennzeichen
hat der Antragsteller das Vorliegen einer
Haftpflichtversicherung nachzuweisen. In
der Versicherungsbestitigung ist der
Zeitpunkt der Beendigung des Versiche-
rungsverhéltnisses oder dessen Dauer
anzugeben.
Da sich das Vorliegen eines guiltigen Haft-
pflichtversicherungsvertrages nach zivil-
rechtlichen Grundsatzen richtet, ist zu-

néchst ohne Belang, ob das jeweilige,

Fahrzeug zugelassen ist oder nicht?,

Bei der Verwendung von roten Dauer-
kennzeichen greifen die Sonderbedin-
gungen zur Haftpflicht- und Fahrzeugver-
sicherung fur Kfz-Handel und -Handwerk.
Danach handelt es sich iSd Pflichtversi-
cherungsgesetzes bei den o . g. Zuwider-
handlungen normalerweise nur um Oblie-
genheitspflichtverletzungen, die den Be-
stand des Versicherungsvertrages un-
berlhrt lassen.

4, Rechtsfolge: VerstoB gegen
§ 28 StVZO (OrdnungsverstoB)

Dagegen stellen folgende Zuwiderhandlun-
gen lediglich einen OrdnungsverstoB dar:

Text Norm OWi TBNR VG
Nichteintrag im 2811 69al
Fahrtennachweis  S.3 Nr. 3 3967 50,~

- Die Rechtsprechung fiihrt aus, daB die
Eintragung der Fahrt auch unmittelbar
nach der Fahrt genligen soll, solange die
Aufzeichnungen fortlaufend sind®. Die
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungs-
pflichten sollen hauptséchlich der Auf-
kldrung eventuell begangener Verkehrs-
verstoBe dienen. Zwar ist eine nachtrigli-
che Konkretisierung im oben genannten
Sinne bei Nichtausfiillen nicht mehr még-
lich; jedoch wird durch den Fahrtennach-
weis ein anderer Anwendungsbereich ge-
regelt.

Text Norm OWi TBNR VG
Unvolistandiges

Ausfiillen des Fahr-

zeugscheins, bzw. 2811 69ali
Fahrtennachweises $.3 Nr.13 3963 10~

— Erforderlich ist jedoch, daB eine eindeu-
tige Zuordnung (zumeist lber die Fahr-
zeug- ldentifizierungsnummer) erreicht
wird.

BloBes Nichtmitfiihren

des ausgefiiliten 281 69all

Fzg-Scheins24 8.3 Nr.9a 3957 20,-
Nichtaushéndigung

des (ausgefiiliten) 281 69all

Fzg-Scheins S.3 Nr. 9a J. 20~
VerstoB gegen die

Aufbewahrungs- und

Aushéndigungs-

pfiicht des Fahrten- 2811l 69all

nachweises S4 Nr.13 3967 50,
FuBnoten:

1 Jagusch/Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 33. Aufl. [1995],
Rz. 8 (zu § 28 StVZO).

2 Kay, Rechtsfragen im Zusammenhang mit roten Kennzei-
chen, Die Polizei 1984, 208. .

3 Jagow, StVZO (Losebl. Stand 2/95), Rz. 6¢c (zu § 28 StVZ0).
4 Kay, aaQ, Die Polizei 1984, 208.

5 Jagusch/Hentschel, aaQ, Rz. 9.

6 OLG Celle VRS 17, 150; BGH NJW 1974, 1568.

7 OLG Disseldorf VRS 50, 240; BayObLG VRS 4, 236; BGH
VersR 1967, 548.

8 BayObLG VRS 4, 236; OLG Zweibriicken VRS 49, 150.

9 Jagusch/Hentschel, aa0, Rz. 10. .

10 Liitkes/Meier/Wagner/Emmerich, StraBenverkehrsrecht,
Rz. 3 (zu § 28 StVZ0).

11 Jagusch/Hentschel, aa0, Rz. 12.

12 BayObLG DAR 1990, 268; NZV 1989, 123 (= StVE Nr. 7).
13 Jagusch/Hentschel, aaO, Rz. 14.

14 Wiederhold VD 1980, 17.

15 Forschner, Strafrechtliche Probleme beim Gebrauch roter
Kennzeichen, DAR 1986, 287 (289).

186 Forschner, aaO, DAR 1986, 287 (289).

17 Jagusch/Hentschel, aaO, Rz. 17; OLG Celie VRS 17, 150;
BayObLG NStZ 1988, 545 (= DAR 1989, 362); VRS 73, 62;
OLG Zweibriicken NZV 1892, 460.

18 So ausdriicklich Dvorak, DAR 1982, 218 (221); Vgl. Ja-
gusch/Hentschel, 2a0, Rz. 17 (,erschdpft sich das ordnungs-
widrige Verhalten im Nichtmitfilhren der roten Kennzeichen,
liegt nicht zugleich ein VerstoB gegen § 18 StVZO vor).

19 Forschner, aaO, DAR 1986, 287 (289); Vg!. Jagusch/Hent-
schel, aa0, ebd.

20 Jagusch/Hentschel, Rz. 14; Jagow, aaO, Rz. 4; BayObLG
DAR 1990, 268.

21 Vgl. BayObLG NZV 1993, 404 (= StVE Nr. 5). Im voriiegen-
den Fall war keines der beiden Kfz im Fahrzeugschein einge-
tragen.

22 Jagusch/Hentschel, aaO, Rz. 16; Fdrschner, aaO, DAR
1986, 287 (290).

23 VGH Kassel VM 1981, 45; so auch OLG Zweibriicken VRS
786, 208 (= NZV 1989, 160; StVE Nr. 6), wonach keine Eintra-
gung von beabsichtigten, jedoch nicht durchgefiihrten Fahr-
ten notwendig sind.

24 Jagusch/Hentschel, aa0, Rz. 17.

Unfallbarometer 1995

Nach Mitteilung des Statistischen Bun-
desamtes haben sich im Januar*) und Fe-
bruar 1995 in der Bundesrepublik
Deutschland ereignet:

Verkehrsunfalle
Verletzte
Getdtete

343.386 (- 3,8 %)
68.804 (+ 2,4 %)
1.327 (- 4,5%)

Alte Bundeslinder

Verkehrsunfille 266.837 (~ 3,9 %)
Verletzte 56.087 (+ 3,2 %)
Getotete 933 (- 0,6 %)
Neue Bundeslidnder

Verkehrsunfille 76.549 (~ 3,5%)

Verletzte
Getotete

12717 0,7 %)
394 (12,6 %)

() Zahlen der Vergleichszeit des Vorjahres

*) Da die Zahlen fir Januar und Februar erst Mitte Mai verof-
fentlicht wurden, haben wir die Ergebnisse beider Monate
zusammengefaBt. Kiinftig werden wir die Monatsergebnisse
wieder einzein abdrucken.

In der PVT 5/95 Seite 148 hatten wir Gber
die vorldufige Rickziehung der ,Laser-
GeschwindigkeitsmeBgerate* in Nord-
rhein-Westfalen berichtet. AnlaB war der
Tod eines Polizeibeamten, bei dem u.a.
eine Virusinfektion der Augen festgestellt
wurde. Ursache fiir die Augeninfektion
sollte angeblich die Bedienung des LA-
VEG sein. Wir haben bereits in dem Beitrag

Laser-GeschwindigkeitsmeBgerdt hat nicht den Tod eines 39jéhrigen Polizeibeamten verursacht

die Auffassung vertreten, daB die Virusin-
fektion sehr unwahrscheinlich durch die
Bedienung des Lasergerites verursacht
worden ist. Nach den jetzt vortiegenden
Gutachten ist die Augenschadigung we-
der durch die Bedienung des Lasergerites
noch durch die Okularverunreinigung ver-
ursacht worden, so daB ein Zusammen-
hang zwischen dem Tod des Beamten und

dem Lasergerat auszuschlieBen ist. Die
Dortmunder Rechtsmedizin bezeichnet
des Tod des Beamten als ,krankheitsbe-
dingt*“.

Das Innenministerium des Landes NRW
hat den Einsatz der Lasertestgeréte fiir die
Geschwindigkeitsmessung wieder freige-
geben,
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