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Verbotswidriges Halten
und Parken in
FuBgangerzonen und die
Moglichkeiten polizei-
rechtlichen Abschleppens

A.Verkehrsrechtliche Aspekte

l. Rechtscharakter der FuBgangerzone

1. Rechtsnorm

FuBgéingerzonen sind Gehwege und Geh-
wegbereiche mit zeitlich und sachlich be-
schréanktem Anlieger- und Lieferverkehr').
Die Rechtsgrundiage zur Schaffung von
FuBgéngerzonen liefert §6 | Nr. 15 StVG
i.vV.m. § 45 b Nr. 3 StVO.

§ 6 | Nr. 15 StVG: Der Bundesminister fiir
Verkehr erldBt mit Zustimmung des Bun-
desrates Rechtsverordnungen und allge-
meine Verwaltungsvorschriften Uber die
Kennzeichnung von FuBgéngerbereichen
und verkehrsberuhigten Bereichen und die
Beschrénkungen oder Verbote des Fahr-
zeugverkehrs zur Erhaltung der Ordnung
und Sicherheit in diesen Bereichen, zum
Schutze der Bevélkerung vor Ldrm und
Abgasen und zur Unterstiitzung einer ge-
ordneten stéddtebaulichen Entwicklung.

§ 45 Ib Nr. 3 StVO: Die StraBenverkehrsbe-
hérden treffen die notwendigen Anordnun-
gen zur Kennzeichnung von FuB3gdngerbe-
reichen und verkehrsberuhigten Bereichen.

Neben wirtschaftlichen Interessen anlie-
gender Kaufhduser sowie der Kommunen
treten in den letzten Jahren immer mehr
Gesichtspunkte der Verbesserung der Le-
bensqualitat und des Offentlichen Lebens-
raumes?) in den Vordergrund:
~FuBgédngerbereiche dienen vorwiegend
der Forderung des geschéftlichen, kulturel-
len und geselligen Lebens in der Stadt so-
wie der Erhaltung historischer Stadtkerne
und des freien Anblicks sehenswerter Ge-
béude. Bei der Einrichtung verkehrsberu-
higter Bereiche steht im Vordergrund die
Verbesserung der Qualitat des Wohnens in
der Stadt, insbesondere durch eine auf die
Bediirfnisse der Menschen nach Ruhe, Er-
holung und Kommunikation abgestelite
Verkehrsregelung und Gestaltung des Stra-
Benraumes. Sie kommt nicht nur in den
ausschlieBlich oder {berwiegend dem
Wohnen dienenden Gebieten in Betracht,
sondern ebenso in Gebieten mit gemischter
baulicher Nutzung und in zentralen Ein-
kaufsbereichen, um auch diese Gebiete als
Wohnquartiere zu erhalten und attraktiv zu
machen*?).
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
handelt es sich bei der FuBgéngerzone um
einen Gehweg besonderer Qualitat. FuB-
gangerzonen stehen also nur FuBgéngern
offen (Fahrréder dirfen gefuhrt werden, au-
Berdem ist die Benutzung mit den sog.
besonderen Fortbewegungsmitteln nach
§ 24 StVO einschlieBlich der Krankenfahr-
stlihle erlaubt); alle anderen Verkehrsarten
sind ausgeschlossen. Eine Benutzung
durch sie ist lediglich im Rahmen der zeitlich
und sachlich gestatteten Sondernutzung
erlaubt.

Die Benutzung durch andere Verkehrsteil-
nehmer stellt sich jedoch nur dann als Ord-
nungswidrigkeit dar, wenn die StraBe ent-
weder

a) nach Wegerecht, sei es urspriinglich
oder nach erfolgter Teilentwidmung,
ausschlieBlich dem FuBgéangerverkehr
gewidmet und dies mit Riicksicht auf die
auBere Gestaltung des Straenbereichs
ohne weiteres erkennbar ist,

oder

b) nach StraBenverkehrsrecht als fiir die

ausschiieBliche Benutzung durch FuB-
ganger bestimmt gekennzeichnet ist,
was im Rahmen des nach § 45 StVO
Zuidssigen durch das Aufstellen von VZ
241 zu § 41 StVO (,FuBgénger”) oder
von VZ 250 zu § 41 StVO (,Verbot fir
Fahrzeuge aller Art“) ohne Ausnahmen
zulassende Zusatzschilder geschehen
kann?).

Im Wege der 9. AnderungsVO zur StVO?)
wurde das VZ 242 (FuBgangerbereich;
§41 | 5. StVO) eingefiihrt. Hierdurch
wird der so beschilderte Bereich eben-
falls als ausschlieBlich fir FuBgénger be-
stimmter Sonderweg ausgewiesen.

Soweit die zur FuBgéngerzone ausgebaute
StraBe durch beschrénkte Widmung oder
Teileinziehung (je nachdem, ob eine noch
nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmete
Flache oder eine bereits bestehende StraBe
nachtraglich als FuBgangerbereich einge-
richtet werden soll®) zu einem beschrankt
offentlichen Weg abgestuft worden ist, be-
darf es keiner (zusétzlichen) Beschildung
i.5.d. StVO.

Soweit die FuBgingerzone durch VZ 241
(-,FuBganger“), VZ:250 (,Verbot fir Fahrzeu-
ge aller Art) oder VZ 242 (,FuBgéngerzo-

ne“) entsprechend als solche gekennzeich-
net ist, wird damit im Gewand der dem
Publikum vertrauten StraBenverkehrsschil-
der auf die straBen- und wegerechtlichen
Beschrénkungen des Gemeingebrauchs in
der FuBgéngerzone hingewiesen, nicht je-
doch eine straBenverkehrsrechtliche An-
ordnung kenntlich gemacht’).

Das kann dazu fiihren, daB dem Fahrzeug-
fihrer die Existenz einer FuBgangerzone
wenn nicht verborgen, so doch zumindest
zweifelhaft bleibt. Dennoch fuhrt der Bay.
VGH?) in seiner Entscheidung weiter aus,
daB es nicht auf die bauliche Ausgestaltung
der jeweiligen StraBe ankomme unhd viel-
mehr mit Widmungsbeschrankungen im-
mer gerechnet werden miisse. Zuwider-
handlungen begriinden eine Ordnungswi-
drigkeit gegen einschlagige Stadtverord-
nungen (im hier entschiedenen Fall gegen
die  Altstadt-FuBgangerbereich-Satzung
der Stadt Miinchen).

Dies steht im Widerspruch zu der oben
zitierten Entscheidung des OLG Celle®), wo- -
nach die duBere Gestaltung des StraBenbe-
reichs ohne weiteres eine FuBgéngerzone
erkennen lassen muB. Dieser Sichtweise ist
aus Grinden der Rechtssicherheit der Vor-
zug zu geben: ist eine FuBgangerzone nicht
ohne weiteres als solche zu erkennen (was
zweifelsohne ein absoluter Ausnahmefall
sein dlirfte), sollte in jedem Fall eine eindeu-
tige Beschilderung fir Klarheit sorgen.

Il. StraBenverkehrsrechtliche
Kenntlichmachung der FuBgangerzone

1. Uberblick

Im Falle einer nach straBenverkehrsrechtli-
chen Bestimmungen als fiir die ausschlieBli-
che Benutzung durch FuBgénger kenntlich
gemachten FuBgéngerzone, ist eine ein-
deutige Beschilderung obligatorisch. Dabei
kann bei der Verwendung von VZ 241 (,,FuB-
ganger®), VZ 250 (,Verbot fiir Fahrzeuge
aller Art"), sowie durch VZ 242 (,,FuBgénger-
bereich“) durch entsprechende Zusatz-
schilder ein zeitlich und sachlich be-
schrankter Fahrverkehr, insbesondere An-
lieger- und Lieferverkehr, zugelassen sein.
Bei der Verwendung von VZ 241 (,FuBgén-
ger") ist eine Benutzung der so beschilder-
ten StraBe durch andere Verkehrsteilneh-
mer insgesamt verboten; VZ 250 (,Verbot
fiir Fahrzeuge aller Art“) erstreckt sich als
Verkehrsverbot” (was nach der Definition
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aller Verkehrsarten, also auch den ruhenden
Verkehr meint) auch bei zeitlicher Beschran-
kung auf den Fahrverkehr und den ruhen-
den Verkehr'). Das bedeutet, daB der Fahr-
zeugverkehr (bei zeitlicher Beschrankung)
in die Sperrzone einfahren darf, daB aber die
Fahrzeuge zu Beginn der aligemeinen
Sperrfrist die Sperrzone wieder verlassen
haben missen™). Ob das durch VZ 242
postulierte Benutzungsverbot sich aus-
schlieBlich an den fahrenden oder auch an
den ruhenden Verkehr richtet, ist in der
StVO nicht ausdriicklich angesprochen
worden. Auch das Schrifttum und die Erldu-
terungen zur 9. Anderungs-Verordnung zur
StVO'™®) geben dariiber keinen AufschiuB.
Eine sinnentsprechende Auslegung zu VZ
250 ergibt jedoch, daB das Parken auBer-
halb der zugelassenen Zeiten nicht statthaft
ist). Der Zweck des FuBgingerbereichs
wiirde in erheblichem MaBe beeintrachtigt
werden, wenn die Regelung so auszulegen
wiére, daB mdglicherweise sogar eine An-
zahl Anlieger dazu Ubergehen konnte, ihre
Fahrzeuge wihrend eines fir den Fahrver-
kehr zugelassenen Zeitraums in den FuB-
géngerbereich einzufahren und dort Gber
den Zeitraum hinaus abzustellen™). Zuwi-
derhandiungen gegen diese Vorschriften
begriinden dann eine Ordnungswidrigkeit
entgegen §§ 12 IV, 49 StVO.

2. Zusatzzeichen

Bei Verwendung von Zusatzzeichen i.8.d.
§ 39 StVO ist zu beachten, daf die StvO
diese nicht abschlieBend aufzahlt. Zusatz-
schilder missen rechteckig und weiB mit
schwarzem Rand sein (§ 39 | Satz 2). Sie
sind dicht unter dem Verkehrszeichen an-
gebracht (§ 39 | Satz 3). Bei Anbringung von
2 oder 3 Verkehrszeichen an einem Pfosten
bezieht sich das Zusatzschild nur auf das
unmittelbar dariiber befindliche Verkehrs-
zeichen®). Sie kdnnen beliebige Anordnun-
gen durch Zeichen und/oder Aufschriften
enthalten. Die Texte der in der StVO enthal-
tenen Muster kdnnen sinngemaB abgean-
dert werden. Sie missen jedoch hinrei-
chend klar versténdlich sein™).
Zusatzschilder kdnnen nur allgemeine Be-
schrénkungen der Ge- und Verbote oder
allgemeine Ausnahmen von dem Verkehrs-
zeichen enthalten, zu dem sie gehoren (§ 41
Il Satz 5). Je nach Ausgestaltung der Zei-
chen wird in bezug auf die die FuBgangerzo-
ne betreffenden Regelungen eine zeitlich
und/oder sachlich unterschiedliche Son-
dernutzung zugelassen.

3. Lieferverkehr

Das Zusatzschild 850 (,Lieferverkehr frei®)
gestattet nur den Transport von Waren zu
und von den im gesperrten Bereich liegen-
den Geschéften im Rahmen der Geschéafts-
austbung. Die Vorschrift ist eng auszule-
gen: der Lieferverkehr muB8 die FuBgénger-
zone nach Erreichen des Zweckes auf dem
kirzesten Weg wieder verlassen').

Der Begriff , Lieferverkehr” ist weder in stra-
Benverkehrsrechtlichen noch in sonstigen
gesetzlichen Bestimmungen erléautert. Er ist
jedoch allgemein verstandlich i.S.d. der
Forderungen aus § 39 StVO als stichwort-
artige Bezeichnung des zur Fihrung und
Aufrechterhaltung eines Geschiafts- oder
Gewerbebetriebes erforderlichen Warenlie-
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ferantenverkehrs®). Danach wird beim Lie-
ferverkehr eine Mehrzahl von Gegenstan-
den an verschiedene Empfanger ausgelie-
fert, und das Fahrzeug dient in erster Linie
der Durchfiihrung und Beschleunigung des
Warentransportes™).

Im Gegensatz dazu steht die private Besor-
gung. Sie stelit vom Wortlaut her allein
deshalb keinen Lieferverkehr dar, weil der
jeweils Betroffene keine geschéftsméBige
Tatigkeit i.S.v. gewerbsméBiger Tatigkeit
ausibt®). Das Aufstellen eines Fahrzeugs
zur Erledigung von Eink3ufen und spaterem
Einladen der gekauften Gegenstande dient
nicht dem Beladen. Das dem Beladen vor-
ausgehende Aussuchen der Waren ist keine
zuléssige Nebenverrichtung des Bela-
dens?). '

Daher unterfallt nicht dem Lieferverkehr:

— das Abholen und Bringen von Fahrgasten
durch ein Reisebiiro®),

— die Ablieferung von Geld durch einen
Bankkunden an eine Bank (hier: die Vor-
fahrt zu einem Nachttresor)®),

— der private Transport von Kleidung und
Wasche zur Reinigung?).

4. Anliegerverkehr

Anliegerverkehr kann durch die Verwen-
dung von Zusatzschild 803 (,Anlieger frei®)
erlaubt sein. Der Text ,,Anwohner frei“, ,,Nur
far Anlieger” oder ,, Anliegerverkehr frei“ um-
faBt in seiner Bedeutung das gleiche®).
Anliegerverkehr ist die erlaubte Zufahrt zu
Grundstlicken mit Zugang zur gesperrten
StraB3e. Dabei zahlt zum Anliegerverkehr der
StraBenanlieger selbst, als auch der Fahr-
verkehr derer, die aus irgendeinem AnlaB
Anlieger aufsuchen wollen®). Fiir die Frage
der Anliegereigenschaft kommt es nicht
entscheidend auf ein Besitzrecht des Be-
troffenen an. Es geniigt vielmehr auch ein
Aneignungsrecht, weil dies der Verkehrsan-
schauung des Begriffs des Anliegers ent-
spreche. Dabei spielt es auch keine Rolle,
daB durch diese Auslegung des Begriffs
eventuell ein groBer Personenkreis den
grundsétzlich gesperrten Weg nutzen
kann?). MaBgebend fiir das (erlaubte) Ein-
und Ausfahren muB die gewollte Beziehung
zu einem Anlieger- oder Anliegergrundstiick
sein®). Nach dem Sinn der Ausnahme soll
gewdhrleistet sein, daB dem Anlieger durch
das Verkehrsverbot, von dem er ohne Be-
schrénkung befreit sein soll, keine Nachteile
entstehen und der Zugang zu seinem
Grundstiick deshalb unbeschrankt gestat-
tet ist®).

Es liegt auf der Hand, daB eine solche in sich
bereits weit gefaBte Ausnahmeregelung,
den bestimmungsgemaBen Zweck der FuB-
gangerzone in einer Weise aushohlt, daB sie
insgesamt unbrauchbar erscheint.

5. Ausnahmeregelungen

Aufgrund § 46 | Nr. 11 StVO kann Schwer-
behinderten mit auBergewohnlicher Gehbe-
hinderung sowie Blinden gestattet werden,
in FuBgéngerzonen, in denen das Be- und
Entladen fiir bestimmte Zeiten freigegeben
ist, wéhrend der Ladezeiten zu parken®)
(VWV § 46 1 Nr. 11 StVO, Ziff. I 1 d.).

6. Konkurrenzfragen

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen bei
der Schaffung von FuBgangerzonen, diesel-
ben entweder im Wege der Widmung oder
Teilentwidmung oder im Wege der Anwen-
dung straBenverkehrsrechtlicher Vorschrif-
ten, ausschlieBlich fir den FuBgéngerver-
kehr freizuhalten, wirft die Frage nach dem
Konkurrenzverhdltnis der Bestimmungen
der StVO und denjenigen der einschlagigen
Landes- und Wegegesetze auf.

Die Inanspruchnahme einer Sondernutzung
nach den landesrechtlichen StraBen- und
Wegegesetzen kann sich jedoch in verfas-
sungskonformer Auslegung nur auf diejeni-
gen Falle beziehen, die vom StraBenver-
kehrsrecht nicht erfaBt werden®). Die Rege-
lung des StraBenverkehrsrechts hat der
Bundesgesetzgeber aufgrund der in An-
spruch genommenen Zusténdigkeit aus Art.
74 Nr. 22 GG gemaB der' Erméchtigung in
§ 6 StVG durch die StVO und die StvZO
vorgenommen. Diese Verordnungen sind
auf den gesamten StraBenverkehr anzu-
wenden und enthalten die ausschlieBliche
Regelung des StraBenverkehrsrechts. Lan-
des- oder Ortsrecht kann daneben keine
Geltung beanspruchen®). Einzig im Falle
einer dem Kraftfahrzeugverkehr véllig ent-
widmeten StraBe, greifen landes- oder orts-
rechtliche Bestimmungen (vgl. den vom Bay
VGH entschiedenen Fall®).

. Parken in FuBgangerzonen stellt einen stra-

Benverkehrsrechtlichen Vorgang dar:

Die FuBgéngerzone ist zwar dem Kraftfahr-
zeugverkehr nicht gewidmet, dennoch han-
delt es sich um &ffentlichen Verkehrsraum.
Andererseits rechtfertigt dies nicht die An-
nahme, der FuBgéngerzone die Bedeutung
eines Gehweges i.8.d. StVO abzuer-
kennen®).

B. Polizeirechtliche Aspekte

I. Rechtsprechung

Das Verkehrszeichen 241 mit dem Zusatz-
schild ,,FuBgéngerzone“ stellt einen sofort
vollziehbaren Dauerverwaltungsakt i.S.d.
Entscheidung des BVerwG®) dar.

In FuBgéngerbereichen abgestelite Kraft-
fahrzeuge diirfen regelméaBig zwangsweise
entfernt werden, auch wenn sie keine Ver-
kehrsbeeintrachtigung hervorrufen.

Dieser Leitsatz der Entscheidung des OVG
Miinster*) basiert auf dem Erfahrungs-
grundsatz, daB sich FuBgénger in fahrzeug-
freien Zonen unbekiimmerter und damit un-
vorsichtiger bewegen und stellt den beson-
deren Charakter der FuBgangerzone her-
aus. Nach der Begruindung des Senats stel-
len Kraftfahrzeuge den ungefahrdeten Auf-
enthalt von FuBgédngern in Frage. Dabei
kommt es nicht darauf an, daB FuBgénger
tatsachlich behindert oder gefahrdet wer-
den oder daran AnstoB nehmen. Allein der
Formalversto wird als derart groBe Sto-
rung angesehen, daB ein Abschleppen des
verbotswidrig abgesteliten Fahrzeugs an-
gezeigt ist: Die mit der Einrichtung von
FuBgangerzonen verbundene Zielsetzung
rechtfertigt MaBnahmen zur Freihaltung
und Beseitigung von Stérfaktoren bereits,
wenn erst dafiir Sorge getragen werden
soll, daB der Bereich entsprechend seiner
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Funktion von den Biirgern angenommen
wird®).

In einer Entscheidung des VGH Miinchen®)
weist das Gericht im AnschluB3 an die Ent-
scheidung des OVG Minster darauf hin,
daB es namentlich beim Ein- und Ausfahren
von Fahrzeugen aus der gesperrten Zone zu
Gefahrdungen kommen kann. Darlber hin-
aus verursache ein Kraftfahrzeug beldsti-
genden Larm und Abgase.

Im AnschiuB an die vorgenannten Entschei-
dungen geht das OVG Koblenz*) noch dar-
iiber hinaus, indem es feststellt, daB es nicht
darauf ankomme, da das betreffende
Fahrzeug zu einer verhaltnisméaBig ruhigen
Zeit (hier: 22.05 Uhr) an einem fuBgangerar-
men Ort (,Randbereich”) geparkt war; in
diesem Fall bestehen fiir eine geringe Zahl
von FuBgéngern dieselben Gefahren.

Dagegen bedarf es nach Meinung des OVG
Liineburg®) der Feststellung, ob in der je-
weiligen FuBgangerzone uberhaupt FuB-
gangerverkehr stattfindet. In dem entschie-
denen Fall wurde ein verbotswidrig in einer
FuBgéngerzone geparkter Pkw nachts um
2.00 Uhr abgeschleppt. Nach den Feststel-
lungen des Gerichts fand zum maBgebli-
chen Zeitpunkt kein FuBgéngerverkehr
statt, der hitte behindert und/oder geféhr-
det werden kdhnen. Diese Sichtweise steht
offenbar im Gegensatz zu den vorgenann-
ten Entscheidungen der OVG Munster,
Miinchen und Koblenz, wonach in Fu3gén-
gerbereichen verbotswidrig abgestelite Kfz
regelmaBig auch dann abgeschleppt wer-
den diirfen, wenn keine Verkehrsbeein-
trachtigungen hervorgerufen werden.

.

Bei der hier in Rede stehenden Entschei-
dung muB jedoch beriicksichtigt werden;
daB zum entscheidungserheblichen Zeit-
punkt in der ndmlichen FuBgéngerzone ge-
maB Zusatzschild zu § 41 11 5. VZ 241 StVO
Anlieferverkehr von 19.00-10.00 Uhr zuge-
lassen war. Der Betroffene verstieB also
lediglich gegen diese Zweckbindung. Be-
trachtet man die Entscheidung vor diesem
Hintergrund, ist ihr beizutreten.

Den vorgenannten Entscheidungen steht
nicht entgegen, daB dem Fahrzeugverkehr
eine zeitlich und/oder sachlich beschréinkte
Nutzungsmaglichkeit eingerdumt wird.

Allerdings bleibt zu priifen, ob nicht durch
eine zu groBzligige Vergabe von Ausnah-
megenehmigungen i.S.v. § 46 |1 StVO der
beabsichtigte Zweck der Einrichtung einer
FuBgangerzone so unterlaufen wird, daf die
Funktion der StraBe als FuBgangerzone
nicht mehr gewahrleistet wire. Die StraBen-
verkehrsbehdrden haben dabei sorgféitig
zwischen dem offentlichen Verkehrsinter-
esse (der FuBganger) und den Zufahrtsbe-
dirfnissen der Anlieger abzuwégen*').

Das kann aber nicht Aufgabe des einschrei-
tenden Polizeibeamten vor Ort sein. Auf-
grund der angezeigten Dringlichkeit, die
Stérung des (erwarteten) FuBgéngerver-
kehrs zu beseitigen, bleibt fiir eine solch
umfangreiche Priifung, wie auch flr eine
zeitaufwendige Ermittlung des Fahrers/Hal-
ters kein Raum.
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In der Tabelle 4 Spalte c gilt fir die unter
Ziffer 2 aufgefiihrte Fahrzeugart nicht die
Einschrankung ,———mit Fahrgésten, fur die
keine Sitzplatze zur Verfigung stehen” (ent-
sprechend § 3 Abs. 3 Nr. 2 ¢ StVO), sondern
vom BKatV werden alle Kraftomnibusse mit
Fahrgisten erfaBt, gleichgiltig ob Sitze zur
Verfiigung stehen oder nicht.

Weiterhin weisen wir darauf hin, daB sich die
Tabelle 1im Anhang zu Nr. 5 der Anlage des
BuBgeldkataloges gedndert worden ist (sie-
he PVT 11/91 Seite 380).
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